DE STATENVERTALING
16371937

1937
DE ERVEN F. BOHN N.V.

HAARLEM

UITGEGEVEN VOOR HET NEDERLANDS BIJBELGENOOTSCHAP TER
GELEGENHEID VAN HET DRIEHONDERDJARIG BESTAAN VAN DE
STATENVERTALING

STICHTING DE GIHONBRON
MIDDELBURG
2005



INHOUD

PROF. DR. D. NAUTA
1. Geschiedenis van het ontstaan der Statenvertaling

DR. C. C. DE BRUIN
2. Invoering en ontvangst van de Statenvertaling

DR. A. H. HAENTJENS
3. De Remonstranten en de Statenvertaling

Ds. F. DIJKEMA
4. De Doopsgerden en de Statenvertaling

PROF. DR. JOH. DE GROOT
5. De Statenvertaling van het Oude Testament als wetenschappelijk werk

PROF. DR. J. DE ZWAAN
6. De wetenschappelijke waarde der Statenvertaling

PROF. DR. F. W. GROSHEIDE
7. De theologie der Statenvalkrs

DR. J. HEINSIUS
8. De taal van de Statenbijbel

MR. R. HOUWINK
9. De Statenvertaling en onze letterkunde

10. Lijst der afbeeldingen, samengesteld door PROF. DR. D. NAUTA



1. GESCHIEDENIS VAN HET ONTSTAAN DER STATENVERTALING
DOOR
D. NAUTA

MISLUKTE POGINGEN

In het jaar 1607 kwam de Particuliere Synode van Nétoithnd, naar toerbeurt, te
Amsterdam bijeen. In één van haar vergaderingen, welke de twaalfde Juni een
aanvang namen, verscheen de zowel om zijn vroomheid als om zigrdieda bij

zijn tijdgenoten algemeen geachte predikant Wernerius Helmichius, die toen, sedert
1602, in Amsterdam stond, en de harten der gemeente in deze stad gewonnen had door
de getrouwe vervulling van zijn ambtelijke arbeid, niet het minst in de dayeren

hevige pestepidemie.

Helmichius meldde zich bij deze kerkelijke vergadering aan voor de zaak der
Bijbelvertaling. Gedurende de voorafgaande jaren was hij reeds meermalen in deze
gewichtige zaak gemoeid geweest. Het laatst was dit gebeurd dooidelddlandse
synode van 1599. Deze had hem, tezamen met Arnoldus Cornelisz, zijn Delftse
ambtgenoot, aangezocht om het werk, waarmee Marnix van Sint Aldegonde was
begonnen, maar dat tengevolge van diens overlijden in 1598 onafgedaan was blijven
liggen, voot te zetten. Het overleg met de overige provinciale synodes, welke
bepaalde personen tot revisoren zouden aanwijzen, had die opdracht daarna tot een
definitieve gemaakt. Veel opgeschoten waren de twee predikanten met hun werk nog
niet, toen Arnoldus Comlisz op de vijfde Juni 1605 door de dood werd weggenomen.
Want het was pas de eerste vrucht van hun gezamenlijke arbeid, welke Helmichius
aan de synode te Amsterdam kwam aanbieden. Hij had bij zich de vertaling van het
boek Genesis, die ten naaste bijtgold was.

Maar er was meer, wat hem bewoog in het midden van degadezing zich te
vertonen. Hij wilde hier zijn bezwaard gemoed ontlasten. Wat was er namelijk
gebeurd? Een jaar te voren was in Gelderland een anoniem geschrift in het licht
gekomen, dt tot titel droeg: Wechbereyder op de Verbeteringhe van den
Nederlantschen Bybel, die, door de ghenade des Heeren, corts aen den dach sal ghe
gheven worden, Daer in verhaelt ende aenghewesen worden vebkewmrvan de
verscheydenheyt der oude Translati¢let bleek a@fomstig te zijn van niemand
minder dan van Willem Baudartius, de geleerde predikant van Zutphen. Baudartius
had toen onder handen een verbeterde Nederlandse vertaling, bewerkt naar de nieuwe
Duitsche overzetting van Piscator. Voor deze avgg moest nu het aangehaalde
boekje de weg banen.

Over de verschijning van Baudartius' geschrift was Helmichius, evenals trouwens
vele anderen in het land, verontwaardigd. Hij gevoelde zich inzonderheid gegriefd
door sommige uitlatingen, waarin kennelijk aijn eigen werkzaamheid als vertaler
van de Bijbel werd gezinspeeld. Het gehele land door, zo betoogde hij voor de synode,
ver breidde dat boekje het ver haal, Adat n
verbeteringe des bijbels gebruyckt wort, matlere diergelycke impertinente ende
den autheur geensins voegende redenen meer, als: van lancksame voortcruypinge ende
geen proefken gesien te syn ende dergel yck

Van het voornemen, een tegenbericht ter verdediging op te stellen, had hij, ter wille
vande rust der kerken, afgezien. Thans beklaagde hij zich echter hier bij de synode,
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dat de auteur Aindiscretelyck tegen de bi
kercken Godso gehandel d had. Wa n't hadden
kercken gt saten, van anno 86 aff doorgaens jaerlicx met sonderlyngen yver ende
vlyticheyt het voorseyde stuck van oversettinge met groter moyten beloopen, besorcht
ende met behoorlycke advertissement ende openinge, aen alle andere kercken gedaen,
beyde met beragiaginge ende met algemeyn ende willich consent derselven tot op

desen huydigen dach voortgedreven, sonder dat de lancksamgawnckrterselver

saecke niet aen gebreck des yvers, maer aen andere oorsaecken tot haer ende aller
vromer leetwesen was gelege geweest 0 7?

Het was duidelijk, dat de synode het geval niet zonder meer kon laten passeren. Wat
haar in dezen dan te doen stond? Helmichius meende daartoe vooral op vier zaken de
aandacht te moeten v@en. Eerst gaf hij een summier overzicht van deelgeh
geschiglenis, welke de zaak der overzetting in de Gereformeerde kerk had doorlopen.
Hij herinnerde er aan, hoe deze kwestie van 1571 af, toen zij op de synode te Emden
door de afgevaardigden uit Keulen ter sprake werd gebtatbeds aanhangig was
gebl even, en Amet hoe menichvuldige ende
synoden generael als daerna in alle jaerlicksche Hollantsche synoden, met vlytiger
disputatien, overwegingen ende beproevingen van verdeheynannieren van
oversettingen, selfsock met kennisse ende eyndelyck met resolutie der E. Mogenden
heeren StateGenerael daerover was gehandelt geworden.” Na al dat overleg was
door de kerken het besluit genomen, om uit het oorspronkelijk, uit het Hebreeuws en
het Grieks, de Nederlandse tading te verbeteren, terwijl bij deze arbeid eveneens de
beste overzettingen in andere talen zouden geraadpleegd worden; en voorts om deze
taak aan één of twee personen toe te vertrouwen, wier werk daarna door de voor dit
doel aangewezen deputaten der sehillende provincies zou worden overzien.
Overeenkomstig dit besluit was toen gevolgd de benoeming eerst van den heer van
Sint Aldegonde en, na diens overlijden, van Arnoldus Cornelisz en Wernerus
Helmichius.

Aldus, luidde Helmichius' conclusie, haddete &derken in het algemeen eendrachtig
goedgevonden, en was het door de St@eneraal geapprobeerd. Daarom moesten

die oude disputen niet opnieuw ter tafel worden gebracht, en behoorde evenmin een
particuliere synode eigenmachtig van den eenmaal aareraaaet van behandeling

in dezen af te wijken. Bovendien kon uit |
wien den yver ende aerbeyt int stuck van de oversettinge geduerichlyck is gebruijckt
geweest ende dat het darom gantsch onbetamelyck is, daersemp alleen, eenen

nieuwen ende voortits by de kercken afgestemden voet van oversettinge
voornemende, andere kercken off persoonen by gebreck van yver openbaerlyck coemt
berispen. o

Vervolgens achtte Helmichius het geraden, wijlen Cornelisz en zidhipelé synode

te verontschul digen. Hoewel het aan hun /
gaven te dienen niet schortte, en zij ook zoo vlitig mogelijk allen beschikbaren tijd

voor dit doel hadden aangewend, was het hun, tot hun groot leedwezergluket g

meer te doen dan zij hadden verricht. AM
Helmichius trouwens, reeds drie jaren vroeger, aan zijn Delftse collega geschreven.

! De lof, dien J. J. van Toorenenberg@hilips van Mamix van St. Aldegondgodsd. en Kerkel.
Geschr., I, Inl, blz. XXXII) aan N. Hinlépen toezwaait, omdat deze de geschiedenis der
Statenvertaling niet in 1618, doch in 1571 aanvangt, komt dus feitelijk reeds aan Helmichius toe.

% Werken der Marnivereniging, Serie lll, Deel IVblz. 201.
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Vooral twee oorzaken bracht hij in het midden, om dat gemis aan productiviteit te
rechtvaardigen. De ene oorzaak meende hij te moeten zoeken in hun ambtelijke
arbeid: met de talrijke werkzaamheden, die aan dat ambt voortdurend verbonden
waren, en waaraan zij zich ook onmogelijk konden onttrekken, waren zij erg bezet
geweest. De andere ooakalag, volgens hem, in het moeilijke en hoogst getigeh

wer k der overzetting zelf: dit vereischte
in het belang van een krachtige voortzetting der zaak, overweging verdienen voor de
toekomst bepaalde maatedg te nemen. Nog stelde Helmichius er prijs op te
verklaren, dat zij beiden weten, door de kerken zelf, tot deze arbeid geroepen en
aangewezen waren. Zelf zou hij van zijn taak, indien de vergadering hiertoe mocht
besluiten, gaarné@ wij weten overigensjat deze taak hem zeer lief wiasontslagen

willen zijn, om voor andere personen plaats te maken.

Het derde punt, dat Helmichius in zijn betoog naar voren bracht, betrof het boekje van
Baudartius. Herinnerende aan Baudartius' bedoeling met deze uitggeshlpaan de
synode de vraag voor, o f het we | ger ade
oversettingen des bijbels te gelyck in een selve landt van eenderley belydinge des
geloofs ende dat noch door een particuliere aendryvinge in een provincie tegen de
wille van alle dandereo tot stand te bren
het gemeene volcko geven zou. Bovendien w:
allerlei bezwaren tegen de door Baudartius gevolgde argumentatie in te brengen.
Voorts kon wel, op grond van de ervaring, welke men in de andere Gereformeerde
landen had opgedaan, als vaststaande worden aangenomen, dat de kerken met een
vertaling, Adie alleen stuckwys op enige
doen soude, de restat ende soo0o het tegenwoordich i s«
Daarom achtte hij het niet wenschelijk, op Baudartius' voorslag in te gaan. Het zou
trouwens nog te bezien staan, of de door dezen bepleite methode wel tot een spoediger
resultaat zou voeren danem van den tot dusver betreden weg mocht verwachten;
tenminste Aindien se behoorlyck, ordently
eens persoons oordeel tot groot peryckel van de gemeene kerken gedaen soude
worden. o

In de vierde plaats kwam Helnhitis eindelijk op de vraag, welke maatregelen de
synode in dezen eventueel zou moeten nemen. Zou het misschien overweging
verdienen, zich omtrent deze kwestie te richten tot de Edelmogende Heeren Staten

Generaal, Adien dese s aelandteeygentlysk emdevetro o ge ¢
nemelyck neffens de kercken mede aengaet ende door welcker authoriteyt ende
toedoen dit stuck sal moeten volvoert wor

gedaan worden bij andere colleges van magistraten, aan wie Basidlartiers zijn

boek had opgedragen. Evenmin zou men mogen verzuimen aan enigalipeeti
synodes, inzonderheid aan die van Gelderland, over deze aangelegenheid te schrijven.
Vooral zou het dan dienstig zijn, deze synode vriendelijk te verzoeken, ,,dat sy

wil toestaen, dat door yemants particuliere werck ende besonder door openbare
datelycke schriften, uyt haer provincie comende, andere kercken off persoonen in
verdachtheyt gebracht ofte de gemeene resolutien aller kercken, als oock selfs haer
voorga@&de oude resolutie, met publycke ergsse gebroocken off verstoort soude
worden."

Dit interessant betoog, hetwelk men terecht een zeer belangrijk en uitvoerig rapport
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heeft genoemdyan een ter zake kundig man als Helmichius heeft ons midden in de

toen bij uitstek actuele kwestie der Bijbelvertaling verplaatst. De Gereformeerden in

ons land waren toentertijd stellig in het bezit van een dergelijke vertaling, zelfs van

meer dan één. De meest gebruikte was die, welke in 1562 te Emden is verschenen, en
welke onder de naam vameuxaesbijbel bekendheid heeft verkregen. Haar
geschiedenis en haar karakter moet ik in dit verband laten rusten; de belangstellende
lezer zij voor dit onderwerp naar elders verwezen. Ik volsta hier met de opmerking,

dat men over hiealgemeen met die Bijbelvertaling niet bijzonder ingenomen was.

Marnix heeft zich wel een zeer krasse uitlating veroorloofd, toen hij in 1594 aan
Johannes Drusi us, de geleerde Hebrapcus t
kelijke vertaling voor z6 damekkig, dat zij een geheel nieuwe Hesding eist. Er

moet een nieuw werk komen. Want onder al de vertalingen, die béstdamoet het

eerlijk bekennerd , is geen z6 ver verwijderd van de Hebreeuwse waarheid als die

van Luther, uit welke gebrekkige ldgduitse overzetting onze nog gebrekkiger
NederlandDui t se i s Vvioortgekomen. 0

Maar zakelijk kon hij met dit oordeel op de instemming van alle totemien

bevoegden staat maken. Reeds in 1581 had Helmichius, die toen te Utrecht stond, in

een brief aareijn vriend Arnoldus Carelisz terloops opgemerkt, dat de nieuwe
overzetting des Bijbels>Avoorwaer wel hoooc

Van het eerste begin af hebben daarom de kerkelijke veiggeled wij vernamen

het uit de mond van Helmichiud met de zaak der iPelvertaling zich ernstig
ingelaten. Het is niet nodig, alle gevoerde beraadslagingen en alle genomen besluiten
over deze aangelegenheid hier in te lassen. Want het einde bleek telkens weer te zijn,
dat het begeerde resultaat niet mocht worden verkrédlenarbeid in dezen scheen
slechts vergeefse moeite te zijn. Door menige tegenslag werd men telkens weer in de
voortgang van dit werk belemmerd. Hier kwam bovendien nog bij, dat vooral
gedurende de eerste tientallen jaren op de harten en geesten lmslagphgd door

de inspannende zorg voor de meest elementaire levensbelangen, alsmede door de
vervulling van talrijke staatkundige en kerkelijke besognes. De leidende figuren uit
die periode hielden haast geen tijd over voor de uitvoering van andere askeoor

het schrijven van de geschiedenis der reformatie en voor het vertalen van de Bijbel,
hoe gewichtig en noodzakelijk dit ook mocht wezen. De dagen waren er niet naar, om
zich rustig te kunnen zetten aan dergelijke bezigheden van langen adem.nides te
hebben die mannen, die, ondanks alle beletselen en tegenslagen, een onvermoeide
ijver aan de dag legden in het behartigen van de zaak der Bijbeloverzetting, aanspraak
op de bewondering van het nageslacht.

Van eenzelfde volharding gaf ook de synoda YaAmsterdam in 1607 bij vernieuwing

bl ij k. Wa t besl oot Zij namel i j k, na Hel mi
rype overdenckingeno volgde het eendr acht
inlichtingen zouden worden verstrekt omtrent de stand Bigrelvertaling, ter
verontschuldiging van de kerken en de personen, die daaraan tot dusver gewerkt
hadden, en mede van Hel michius, Adie nu r
kercken. o Voorts nam de synode de snodige

% H. C. Rogge, Joh. Wtenbogaert en zijn tijd, I, blz. 194, noot 3.

#J. J. van Toorenenbergen, a.w., II, Inl., blz. XLIV; H. Kaajan, De/Rta der Dordtse synode van
1618, blz. 61, noot D |k wijs er op, dat Marnix hier spreekt over het ®@utkestament. De vertaling
van het Nieuwe Testament was aanmerkelijk beter.

® Werken der Marnisvereniging, Serie lll, Deel IV, blz. 10.
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reeds afgewerkte gedeelte ten spoedigste aan de revisoren te doen toekomen.

En wat eindelijk de voortzetting van deze arbeid betreft, daarover was de synode wel
van oordeel, dat er naast Helmichius meer personen tot vertalers moesten aangesteld
worden, doch daar deze zaak eigenlijk tot de competentie der nationale synode
behoorde, kon zij hierover niet nader handelen. Tegelijk was zij evenwel voortvarend
genoeg, aan Hel michius op te dragen, dat
als doemndwyckoorstogaan, en dat hij zich zou
cracht der Hebreescher woorden, off sy schoon wat duyster souden vallen, te stellen
ende die duystere aen de cant de aenteyckeningen door enige verclaringe naeckter uyt
t e dr uck beeft de syh@dé ferstond nog pogingen aangewend, om enige
verlichting van zijn lasten te verkrijgen, maar hierbij stuitte zij op het verzet van de
zijde van de Amsterdamse kerk.

De Agoede hopeo, welke de synode med geme
het oog op de totstandkoming der Bijbelvertaling, ging niet in vervulling. Wel is
Helmichius weer aan het werk getrokken. Wel heeft ook de kerkenraad hem daarna,

dank zij vooral het taaie aanhouden van de deputaten der beide Hollandse synodes,

van vergsheidene werkzaamheden ontheffing verleend, zodat hij zich, behalve aan de
bediening des Woords, bijna uitsluitend kon wijden aan het vertaalwerk. Maar lang

heeft hij het profijt van deze dispensatie niet genoten. Want op de negen en twintigst
Augustus 168 werd hij midden uit zijn arbeid weggerukt door de dood.

Weer bleef toen, evenals bijna tien jaren tevoren bij het overlijden van Marnix, het
werk der Bijbeloverzetting onafgedaan liggen. De kans op voltooiing scheen toen
zelfs verder verwijderd dan ooitWant de mogelijkheid om aanstonds enige
voorlopige voozieningen te treffen en de ledige plaats door een anderen bekwamen
predikant te doen innemen, was ten enenmale uitgesloten. In het tijdperk tussen de
jaren 1608 en 1618 hebben de Staten van Hollaeidbijeenkomen der synodale
vergaderingen in hun gewest verhinderd.

De kerken moesten zich, noodgedwongen, bij deze gesteldheid van zaken
neerleggen. Er waren trouwens, gedurende de genoemde periode, andere, nog veel
dieper ingrijpende kwesties, welke delle aandacht der kerken opeisten. De hevige
geschillen tussen Remonstranten en Cergraonstranten hebben vanzelf de zaak van
de Bijbelvertaling naar de achtergrond teruggedrongen. Dat zij ook toen echter niet
geheel in het vergeetboek is geraakt, blgkder meer uit het feit, dat Hermannus
Faukelius, de bekende predikant van Middelburg, di&bet Begrip heeftopgesteld,
in 1617 een verbeterde overzetting van het Nieuwe Testament in het licht gaf.

Eerst de grote synode van Dordrecht in 1618 resaft het landurige tijdperk van
mislukte pogingen om aan het volk een nieuwe Bijbel te verschaffen, een einde
gemaakt. Dit wil echter niet zeggen, dat al het werken en streven van die meer dan vijf
en veertig jare® immers van 1571 ad geheel vruchtelo® zou zijn geweest. Het
tegendeel is, naar ik meen, in werkelijkheid het geval. Want behalve dat de
Statenvertalers later van de papieren Wdarnix en Heinichius hebben gebruik
gemaakt, konden de kerken te Dordrecht bij het nemen van besluiten inadegte h
gewichtige aangelegenheid beschikken over de brede en rijke ervaring, welke door die
jarenlange beraadslagingen en pogingen was verworven. Ten aanzien van verscheiden
vraagstukken, waarvoor het ondernemen van een nieuwe Bijbelvertaling altijld weer
plaatst, had zich dientengevolge vanzelf een vaste en algemene overtuiging kunnen
vestigen.



Vooral drie kwesties waren het, welke op deze manier reeds van te voren als
uitgemaakt mochten worden beschouwd.

- In de eerste plaats was wel overtuigend geblekanniét een herziening van de
bestaande overzetting, maar alleen een geheel nieuwe vertaling, uit de grondtalen
der Heilige Schrift bewerkt, zij het ook in nauwe aansluiting bij de bestaande, aan
de kerken voldoening zou geven. Het werk, dat men verlamgaest zo goed en
zo degelijk mogelijk worden uitgevoerd.

- Voorts was komen vast te staan, dat de kerken bij de keuze der mannen, aan wie
het werk der Bijbelvertaling zou worden toevertrouwd, met de uiterste
zorgvuldigheid wensten te werk te gaan. Zij nmtemsniet alleen wat hun
wetenschappelijke capaciteiten betreft, voor deze zware taak volkomen berekend
zijn, doch evenzeer in hun persoonlijke kwaliteiten het volle vertrouwen der
kerken genieten. Dat de laatstgenoemde factor inderdaad, een groot gewleht i
schaal legde, was in 1599 op een bijzonder sprekende wijze aan den dag getreden.
De synode van ZuitHolland verzocht toen aan de andere particuliere synodes
personen aan te wijzen, welke voor de herziening van het werk van Cornelisz en
Helmichius, aawie nog Johannes Rogge, toen predikant te Grotelindt en daarna
te Hoorn, een bekwaam Hebraicus, werd toegevoegd, zouden zorg dragen. Zij
drong er tegelijkertijd op aan, dat voor een benoeming slechts in aanmerking zou
komen hij, Adi e i dese k€eké gheldert werm emde dedBe e
lydinghe des ghelooffs derselffde kercken sal onderschreven hebben, ende by der
kercken een goet ghetuyghenisse sal hebben van eenen godtsalighen wandel, opdat
alsoo de kercken verseeckert syn moghen van de gesgdtltin de leere ende
Godtsalicheydt des |l evens by denghenefi,

- In de derde plaats bestond er geen twiffel aan, of het grote werk der
Bijbelvertaling zou slechts tot stand kunnen komen met de medewerking en de
hulp der StateiGeneraal. Speciaal de bekostiging van dezen omvangrijke arbeid
zou ten laste van die Staten moeten komen. In deze zin hebben de synodes tot hen
meer malen een verzoek gericht, hun Avert
z i §Vandhun kant hebben de Stataan dit redelijke verlangen, dat geheel paste
in het kader van de toen heersende betrekkingen tussen overheid en kerk, ook
voldaan. Zo hebben zij voor de kosten van Helmichius' onvoltooide arbeid een
bedrag uitgekeerd van 300 gulden, 3 stuiver en 9ipgen’ Het was toen vrijwel
een omogelijkheid, buiten de Staten om, dit werk tot een goed einde te brengen.
Vandaar ook dat Baudartius in de opdracht van \&lgchbereydehen opwekte,
het tot stand komen van een verbeterde Nederlandse vertaling tedrewp want
daardoor zouden zi|j Aeen eeuwighen, onst
verwerven.

DE BESLUITEN VAN DE DORDTSE SYNODE

Het eerste punt, dat op de vermaarde synode van Dordrecht in 1618 tot onderwerp van
beraadslaging werd gemaakt, gqond van de door de synodes van Holland, Zeeland,
Gelderland en Overijssel ingediende gravamina, betrof de zaak van de Bijbelvertaling.
Het was op Maandag 19 November.

De zitting, waarin men met de eigenlijke behandeling der zaken een aanvang ging
maken werd door den praeses, Johannes Bogerman, met een hartelik en ernstig

® Reitsma en Van Veen, Acta der Prov. en Part. Synoden, I, blz. 324.
"H. C. Rogge, a.w., 1, blz. 194, noot 3.
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gebed geopend. Van eenvoudige en tevens diepe vroomheid getuigen zijn woorden,
wanneer hij, uit naam van die achtbaregegtering van kerkelijke en politieke heren,

van geleerden etheologen uit binnenland en buitenland, God aanroept:

,»Wij zijn Uw knechten, tot dit Uw werk door U geroepen, in Uw naam bijeengekomen.
Van U alleen zijn wij in dit werk geheel afhankelijk. Zult Gij zoovele harten, die op U
vertrouwen, tot U opzien en Ukwulp in Uw eigen zaak afsmeken, teleurstellen en
verlaten? Neen, Heere, dat zult Gij niet doen. Het tegendeel leert ons Uw Woord, en
eveneens de Geest der aanneming tot kinderen en des geloofs, dien Gij ons
geschonken hebt. En al zoudt Gij niet op onsalaacht geven (wat verre zij), zult Gij

niet het oog slaan op de kudde Uwer weide, om wier wil wij hier bijeen zijn? Uw
wijnstok is het, dien Gij geplant hebt met Uw hand ... Maar waarlijk in onszelf zijn wij

in al deze dingen één en al duisternis, erodbekwaamheid zelve om iets goeds van
heilzame aard te bedenken, te willen of te volbrengen. Wijs Gij dan, o Heere, in deze
zware en hemelse arbeid ons den weg, dien wij veilig kunnen inslaan, zonder gevaar
vervolgen en op gelukkige wijze alsmede met eesre consciéntie ten einde toe
aflopen. Geef ons, die in den naam Uws Zoons zijn vergaderd, overeenkomstig Uw
beloften, Uw Geest, den Geest der waarheid, der wijsheid, der voorzichtigheid, der
onderscheiding, des vredes en der liefde, als praesesjddmin en als leraar. Open

de ogen onzes verstands, ontsteek de fakkel der zaligmakende kennis in ons, en leid
ons in Uw waarheid, opdat wij aanschouwen de wonderen Uwer wet. Maak onze wil
vrij van alle aanklevende boosheid, weerspannigheid en halsstaidigBuig en neig

de wil tot die dingen, welke U welgevallig en aangenaam zijn. Wijd en heilig al onze
begeerten ten Uwen gunste, opdat wij niets bedenken, overleggen, willen, verlangen,
uitspreken en besluiten dan wat met Uw Woord overeenstemt, U aangenadw

kerk bovenal nuttig is. Ontsteek ons in ijver voor Uw eer, in ijver voor Uw geboden, in
ijver voor Uw kostbare waarheid, in ijver voor Uw huis, in ijver voor den vrede en de
eensgezindheid, wel ke Gi j wi |t #Bs.eenL a a't n
haarbreed, hetzij naar links, hetzij naar rechts, van dat doel zouden worden afgevoerd
door enige vleselijke begeerte of door wereldlijke overwegingen. Geef dat wij altijd
mogen bedenken, dat wij bezig zijn voor het aangezicht van U en van Uge heili
engelen.”

Dit is de geest, in welke de synode haar werkzaamheden, ook voor wat de zaak van de
Bijbelvertaling betreft, heeft aangevat.

Op zakelijke, wijze leidde Bogerman daarna de kwestie bij de vergadering in. Hij
herinnerde aan het feit, dat menda omliggende landen in het bezit was van een
goede Bijbelvertalingterwijl daarentegen de Nederlandse, die niet uit de bronnen
was geput, doch uit andere vertalingen afgeleid, wemelde van fouten en vlekken.
Ook wees hij er op, dat, blijkens onderscha&®esluiten der synodes, reeds lang de
behoefte aan een nieuwe overzetting werd gevoeld, maar dat er tot dusver, ondanks
Agrote en excessive costen, o van alle aan
was. Hij stelde vervolgens met nadruk de noodzadfedig van zulk een vertaling in
het licht. De Nederlanders mochten immers in deze heilige aangelegenheid bij andere
natién niet achterstaan. Ook wanneer men met tegenstanders, als de Anabaptisten en
de Roomsen, kreeg te maken, moest men zich met meet @mchet minder vrees
voor schaamte op de Nederlandse Bijbel kunnen beroepen. Waren er buitendien niet
verschillende predikanten, die geen enkele taal machtig waren, en die dus geheel
waren aangewezen opeen vertaalden Bijbel; en mdést daarom niet, miede in
belang, gezorgd worden voor een zuivere overzetting, opdat zij uit de tekst geen
onjuiste opvattingen zouden afleiden?
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Argumenten waren er genoeg, om de noodzakelijkheid van deze arbeid met klem te
betogen. Grotere moeilijkheid zou het wellicht oplewe precies aan te geven op
welke voet het werk moest worden verricht. De praeses eindigde met aan de
vergadering drie vragen voor te leggen.

1 Of het ontwerpen van een nieuwe Bijbelvertaling noodzakelijk en in het belang
der kerk zou zijn?

Op welke wijzezij het best tot nut en welzijn der kerken kon uitgevoerd worden?

En aan hoeveel, en dan nader aan welke personen deze taak moest toevertrouwd
worden?

1
1

Ten aanzien van het eerste vraagpunt bleek er in de synode een grote
eenstemmigheid te heersen. Fgitelvas er slechts één onder de aanwezigen, die een
volstrekt afwijkende mening deed horen. Dit was Frederici, die behoorde tot de
afgevaardigden van de Remonstrantse groep uit de provincie Utrecht, en die in het
verder verloop der synode een plaats zojgdém onder degeciteerde Remonstranten.

Hij durfde, gelijk de Zwitserse afgevaardigde Breytinger bericht, beweren dat de oude
en gebruikelijke vertaling zonder meer moest behouden blijven, omdat men tot dusver
alles, wat tot de kennis der zaligheid nodigs, uit haar kon putten. Enkele stemmen
pleitten verder voor het aanbrengen van slechts enige verbeteringen in de bestaande
Bijbelvertaling, om op deze manier het geven van eiken aanstoot te vermijden. Maar
de imheemse (binnenlandse) afgevaardigden wamedit opzicht volstrekt niet be
vreesd. Voor hen stond het integendeel vast, dat de gehele Gerefde kerk in
Nederland ten hoogste dankbaar zou zijn voor een nieuwe overzetting. Caspar
Sibelius, predikant te Deventer, merkte kernachtig op, datetijpbter achtte een
nieuw gebouw van bijbelvertaling op te trekken dan de wanden der oude, lang
gebruikte overzetting op te lappen en te herstellen.

Op de bezwaren uit de kring der boekdrukkers, die van de oude vertaling, gelijk zij
beweerden, nog wel 8@M0 exemplaren in voorraad hadden, waarvan te Dordrecht
alleen niet minder dan 15.000 zouden berusten, is de synode niet ingegaan. Eenparig
sprak zij als haar oordeel uit, dat een overzetting uit de grondtalen van de Heilige
Schrift beslist noodzakelijk waen wel vanwege de eindeloze fouten, waarvan de
oude vertaling krioelde. Zij voegde er echter deze restrictie aand&beyan de
gebruikelijke vertaling alles geandhaafd zou worden, wat, zonder aan de waarheid
of aan de zuiverheid en eigenaardigheidrddederlandse taal te kort te doen, kon
behouden blijvenln het bijzonder bij de historische boeken van het ©edevoorts
bij alle boeken van het Nieuwe Testament zou hierop moeten gelet worden.

Feitelik maakte ik met de laatste opmerkingen reeds dergamg naar de
resultaten, welke de bespreking van het tweede vraagpunt heeft opgeleverd. De twee
onderwerpen lopen dan ook geheel in elkander over, en laten zich in de praktijk van
elkander niet losmaken.

In verband met de wijze van uitvoering der noo@tigik geoodeelde vertaling zag
de synode zich voor verscheidene vraagstukken geplaatst, welke om een principiéle
oplossing vroegen. Daartoe stelde zij enige regels en wetten vast, welke de vertalers
bij hun arbeid zouden hebben in acht te nemen.

(1) Zij moesten zich stipt en nauwgezet aan de oorspronkelijke tekst houden;
eigenaardige Hebreeuwse en Griekse zegswijzen moesten zij, indien de duide
lijkheid er tenminste niet onder leed en het Nederlandse taaleigen het toeliet, in
de vertaling overnemen. Leverdé& echter bezwaren op, zoo mocht toch niet
verzuimd worden, op de kant de lelike uitdrukkingen naarstig aan te
tekenen.
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(2) De toevoeging van aanvullende woorden in de tekst behoorde zoveel mogelijk
vermeden te worden; en voor het geval dit niet gimpesten die enkele
woorden met een ander lettertype worden gedrukt en tussen haakjes geplaatst,
opdat zij van de eigenlijken tekst goed te onderscheiden zouden zijn.

(3) Boven elk boek en elk hoofdstuk moesten beknopte en nauwkeurige
inhoudsopgaven geplaatsbrden, terwijl overal op de kant de gelijkluidende
plaatsen der Heilige Schrift zouden aangetekend worden. Ook zouden korte
verklaringen mogen opgenomen worden ter toelichting van duistere uitdruk
kingen en ter verduidelijking der gevolgde vertaling; ddehtoevoeging van
leerstellige opmerkingen werd nodig noch raadzaam geoordeeld.

Vrij wat discussie veroorzaakte de kwestie @grocriefe boeken.Een sterke
stroming, vooral vertegenwoordigd door een gezaghebbend man als de hoogleraar
Franciscus Gomarug|eitte voor een algehele weglating dezer boeken. Maar na een
grondige bepreking, waarbij tal van argumenten voor en tegen dit gevoelen werden
aangevoerd, besloot de synode, met meerderheid van stemmen, ook de apocriefe
boeken opnieuw uit het Grieks tertalen, al zou hierbij niet die nauwkeurigheid in
acht genomen behoeven te worden, welke bij de overzetting der canonieke boeken
vereist was. Vooral de overweging, dat men in dit opzicht liever niet van het tot
dusver door de andere Gereformeerde kerlemlgde gebruik wilde afwijken, heeft
hierbij gewicht in de schaal gelegd.

De synode verzuimde echter niet tevens de nodige maatregelen te treffen, om het

wezenlijke onderscheid tussen deze beide reeksen van boeken duidelijk te doen

uitkomen.

- De apocrieén zouden een afzonderlijk titelblad krijgen, waarop met ronde
woorden werd uitgesproken dat men met menselijke geschriften te doen had.
Bovendien zouden de lezers in een voorrede over het gezag dezer boeken alsmede
over de dwalingen, welke zij bevatteorgvuldig worden ingelicht.

- Met hetzelfde doel zouden eveneens aantekeningen op de kant worden gezet,
speciaal bij die plaatsen, waarop Beomsen,in strijd met de waarheid der
canonieke boeken, gewoon waren zich te beroepen.

- Zelfs uiterlijk zou het veschil met de Heilige Schrift worden aangeduid, en wel
doordien mernvoor de drukeen kleiner lettertype moest bezigen, alsmede dit
gedeelte geheel afzonderlijk pagineren.

- Eindelijk werd nog bpaald, dat de apocriefen niet tussen de boeken des Ouden .en
die des Nieuwen Testaments, doch achter alle canonieke boeken van het Nieuwe
Verbond hun plaats zouden ontvangen.

Er volgden nog enige beslissingen, betrekking hebbende op belangrijke kwesties
van meer speciale aard, die ik hier laat rusten, omdat zij eidedt gedenkboek
vanzelf ter sprake komen.

Het derde vraagpunt, dat aan de orde werd gesteld, raakte het aantal en de
taakverdeling der te benoemen vertalers. Men werd het er over eens, dit werk aan een
zestal uiterst bekwame en vrome theologen op tegdn, van welke drie de
overzetting van het Oude Testament zouden ter hand nemen en de drie overigen die
van het Nieuwe Testament alsmede van de apocriefen. Opdat dsaeguerich ten
volle aan de arbeid der vertaling zouden kunnen geven, achtte diedysbnodig,
dat zij, gedurende die tijd, van alle andere functies en werkzaamheden werden
ontheven. De tijd, voor het voltooien van hun werk benodigd, werdi@pjaren
begroot. De synode besloot echter geen bindenden termijn voor te schrijven, maar in
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dit opzicht alles over te laten aan de trouw en de diligentie van de vertalers. Men nam
aan, dat zij drie maanden na afloop der synode zouden kunnen beginnen. Zij zouden
vervolgens elk kwartaal, ten bewijze van hun ijver, het telkens door hen vertaalde
geckelte aan de Stat&€beneraal moeten tonen, om het daarna aaevdsoren tode
zenden. De roeping van deaeerzienergzou het zijn, indien zij soms in dat vertalen

te traag voortgang maakten, hen ernstig tot grotere naarstigheid op te wekken.

Nog beslste de synode, dat de vertalers bij hun arbeid vagedene volgorde,
waarin de boeken in de Heilige Schrift voorkomen, niet zouden afwijken. Zij achtte de
gedachte, welke blijkbaar door sommigen werd verdedigd, om met de moeilijkste
Bijbelboeken aan teangen, niet raadzaam.

Met meerderheid van stemmen werd voorts overeengekomen, dat de vertalers zich
gezamenlijk in een academiestad zouden vestigen, waar zij van een bibliotheek
konden profiteren en eveneens gemakkelijk de professoren in de theologieleof
Hebreeuwse en Griekse talen raadplegen.

Voordat de synode nu tot de benoeming van bepaalde personen overging, gaf de
praeses,- naar ik vermoed in aansluiting bij wat reeds op vroegere, particuliere
synodes was gepasseerdan de leden nog een vkeiij vermaande hen, rekening te
willen houden niet uitsluitend met iemands bekwaamheid als theoloog of zijn
knapheid in de talen, doch minstens evenzeer met zijn vrome en heilige levenswandel,
want anders, zo verklaarde hij, zou deze hoogstgewijde arhaide Bijbelvertaling
aan de kerk minder welgevallig zijn.

Gekozen werden daarna, voor het Oude Testament:

1 Johannes Bogerman, van Leeuwarden;

1 Willem Baudartius van Zutfen; en

1 Gerson Bucerus, van Veere.

En voor het Nieuwe Testament:

1 Jacobus Rolandus, véAmsterdam;

1 Hermannus Faukelius, van Middelburg;

1 en Petrus Cornelisz, van Enkhuizen.

Voorts wees de synode voor al deze personen eventuele plaatsvervangers aan, alsook
uit elk der verschillende particuliere synodes, met uitzondering alleen van die van
Drente welke, op haar eigen verzoek, van deze arbeid werd vrijgesteld, een overziener
voor het Oude zowel als voor het Nieuwe Testament. Tevens werd een regeling
getroffen voor het geval dat van de benoemde vertalers en revisoren iemand door de
dood werd veggenomen of door andere omstandigheden verhinderd.

In de zitting van de zeven en twintigste November, dus acht dagen nadat zij er een
aanvang mee had gemaakt, kwam de synode met de aangelegenheid der
Bijbelvertaling gereed. Uit alles blijkt dat zij, bieshnemen van haar beslissingen, met
buitengewone nauwgezetheid is te werk gegaan. Een bijna angstvallige zorg legde zij
aan de dag voor de tekst van de Heilige Schrift, om die zo zuiver en ongerept mogelijk
in handen te geven van het volk dat zelf geegdag had tot de oorspronkelijke talen.

Het was haar eerlijk streven, alle menselljjenengselen te weren en het indragen
van eigen gedachten van de vertalers te voorkomen. Het ging er haar ten diepste om,
gelijk Bogerman het in zijn inleidende rede tzeffend heeft uitgedrukat men ook

in de Nederlandse taal God zou kunnen horen spreken.

Er is nog één handeling der synode in deze zaak, welke ik hier aan het eind heb te
vermelden. Zij besloot namelijk, uit naam van de Nederlandse kerken, tottde Sta
Generaal het verzoek te richten, dat dezen hun medewerking zouden verlenen tot de
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tenuitvoerlegging der genomen besluiten. Om dit verzoek, evenals nog andere
rekwesten naar aanleiding van verschillende synodale beslissingen, ter bevoegder
plaatse bekeh te maken, werden in de namiddagzitting van d& Mei 1619
aangewezen Johannes Bogerman, Hermannus Faukelius en Festus Hommius, die
respetievelijk praeses, assessor en scriba der synode waren, aan wie verder nog, uit
het college der professoren, wetdegevoegd de Leidse hoogleraar Johannes
Polyander.

Voorts benoemde de synode een commissie, welke tot taak had de bedoelde zaken,
zoo nodig, ook in het vervolg bij de Stat&eneraal nader aan te dringen. Hierin
werden naast Hommius en Polyander, bhjabin plaats van Bogerman en Faukelius,

die, wegens de afgelegenheid hunner woonplaatsen, deze taak bezwaarlijk zouden
kunnen vervullen, opgmmen de predikanten Henricus Arnoldi, van Delit, en
Henricus Rosaeus, van's Gravenhage.

Nadat de synode op Wiogdag de negen en twintigste Mei, op plechtige wijze, haar
zittingen had gesloten, dienden reeds de dag daarna de genoemde deputaten hun
verzoekschrift ter vejadering van de Statédde ner aal , Aonse gebiede
Voorzoover het op ons onderwerptiekking heeft, luidt dit request aldus: ,,Ende
alsoo by dese Synode oock noodigh bevonden is, dat de Nederlantsche kercken, na het
exempel van alle Gereformeerde kercken van andere Natien ende Talen, moghen
hebben een goede erfde getroudsersettinge de Ouden ende Nieuwen Testaments
in goet Nederlands uyt de originele Talen uytgedruckt, (gelyck oock in voorgaende
Synoden Nationael dickwils is geresolveert, ende volgens dien dit werck door ordre
van uwe Hooch Mo{ by wylen de Edelen Heere van Sanctagiiete, ende na hem
van Wernerus Helmichius ende Arnoldus Cornelij begonnen is geweest) so heeft de
Synode tot dien eynde, opt goed vinden van uwe Hooch®Mgepeputeert drij
kerckendienaren tot de Oversettinge des Ouden Testaments, ende noch drij &ndere to
de Oversettinge des nieuwen Testaments ende der Apocryphe Boecken, de welcke om
dit werck te beter te voorderen, ende des te spoediger tselve te mogtneckea|
onderdes souden vaceren van alle kerckelycke diensten, ende in een plaetse tsamen
besoigeren: Ende alsoo tot sulck een werck, volgens dese ordre, merckelycke
Oncosten sullen gedaen moeten worden, so versoeckt de Synodus mede dat uwe
Hooch Mog. gelieve dese ordre goet te vinden, ende daartoe te ordonneren sodanighe
pennigen als tot draghen vaeselve costen noodigh sal wesen, ende boven dien te
schryven aen de respective kercken, daer de Dienaren tot dit werck gedeputeert, in
dienst zijn, dat deselve geen swaricheyt en willen maecken, om deselve onderdes van
hare diensten so langhe te licergie"

IN AFWACHTING VAN DE UITVOERING

Het heeft heel wat voeten in de aarde gehad, voordat de Bgkanfesluiten der
synode geéxecuteerd konden worden.

Zich gehaast hebben de Hoogmogende heren niet, om Haragg gemaakte zaak
ter hand te nemen. Wh het ingediende verzoekschrift der synode is terstond
weggeborgen in het archief. De drie maanden, welke de synode had aangenomen dat
voldoende zouden zijn voor het nemen der voorbereidende maatregelen, zijn
aangegroeid tot jaren. Dit uitstel was niehgel onbegrijpelijk. Door andere belangen
werd de aandacht der overheid in die jaren in beslag genomen. Eerst moest zij zich
bezig houden met de deportatie der Remonstrantse predikanten en met allerlei
maatregels, welke met deze kerkelijke kwestie verbjaalllen. Daarna kwam, toen
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het twaalfjarig bestand ten einde liep, de hervatting van de oorlog met Spanje schatten
geld voor zich opeisen.

Intussen droegen de kerkelijke vergaderingen er zorg voor, dat de zaak der
Bijbelvertaling werd warm gehouden.
Op deHollandse synodes kwam zij, jaar op jaar, ter sprake. Reeds in 1620 werd er,
zoowel op de synode van Noekblland te Alkmaar als op die van Zditblland te
Gouda, een gravamen over deze aangel egenh:
luidde de vraagn Gouda, ernstig sal aenhouden daert behoort, dat de oversetting des
bijbels eerstdaeg voortgang hebben mocht e
dit verzoek aan de deputaten, welke door de nationale synode van Dordrecht hiertoe
waren aangewezezpu worden doorgezonden, opdat zij bij de St&@emeraal de
nodige aandrang in deze zouden uitoefenen.
In gelijke geest werd, het volgende jaar, door de synode van Rotterdam opnieuw
besl ot en; men zou de genoemde dsopseeraten v
nodich ende dienstich voor de kercken deser landen zijnde, doch mochte bij de hant
genomen ende voltrocken worden. o

Het vermoeden is wel uitgesproken, dat deze mannen in het behartigen van hun taak
niet ijverig genoeg zouden zijn geweddi. geloof echter, dat dit verwijt ten onrechte
tot hen wordt gericht, gelijk uit de verderen gang van zaken nog nader zal blijken.
Thans haal ik alleen aan het getuigenis van één hunner, Festus Hommius, die in 1624
aan Faukelius berichtte, hoe hij, en zijn mexgmrdaten, pas weder hadden
Aaengehouden, gel i j c k dickwilsjgedaen mebbeheby geo o r g a €
Hooch Mog. Heeren Staten Generael om te moghen hebben haer Hodthdddg
Resolutie op de poincten bij de selve Synode aen hare Hoocf opagevert,
voornamelyck op 't Stuck vande Oversettinge des Bijbells.twijfel er niet aan, of
ook in de jaren 1620 en 1621 hebben zij aan de opdracht der synodes, met alle
naarstigheid, gevolg gegeven.

De kerken hebben zich tegelijkertiid nog van een andddeh bediend, om het
begeerde doel te bereiken. De synode van Haarlem in 1621 besloot namelijk er bij de
Staten van Holland op aan te dringen, dat zij deze zaak wilden bevorderen en haar in
de vegadering der Hoogmogende heeren ter tafel breHtjeevensver-zocht men de
synode van Gelderland, op dezelfde wijze in haar provincie te handelen. Aan dit
verzoek heeft daarna de synode van Nijmegen in 1622 inderdaad voldaan, door bij het
Hof van Geldeland in de aangeduiden zin aandrang uit te oeféhen.

Voorda Gelderland zich toen hiermee had kunnen inlaten, hadden de synodale
deputaten bij de StatdBeneraal reeds iets gedaan gekregen. Door deze
Hoogmogenden, zoo kon toch in datzelfde jaar op de synode van Gorinchem, alwaar
Festus Hommius zelf als afgevaamkgder classis Leiden tegenwoordig was, gerap
porteerd worden, was goede hope gegeven,
bibels ordre gestelt zal wordeno. Die Ago
dan een morgenwolkje te zijn. De begeerter rd@ nieuwe Bijbelvertaling schijnt
trouwens in de kerken niet overal even sterk geleefd te hebben. Althans toen de
synode van Amsterdam in 1622 pogingen in het werk stelde, om uit alle particuliere
synodes afgevaardigden bijeen te brengen, die de zadk BijaterGeneraal ernstig

zouden bepleiten, was het resultaat niet bepaald bemoedigend te noemen. Want in het

8 Dr. H. H. Kuyper,De Postacta,blz. 287.

° Dr. P. J. WijmingaFestus Homius,Bijl., blz. XXI. De cursivering is van mij.
19 N. Hinlépen Historie van de Ned. overzettinge des Bijbels, 84.

3. Anspach, inDe NavorscherXXVIl, blz. 303.
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volgende jaar moesten de deputaten op de synode van Hoorn in hun verslag klagen,
dat zij, met welke naarstigheid zij van hun kant ook waremetdk gegaan, alleen van
Overijsel antwoord hadden ontvangén.

Dat inderdaad verscheidenen tegenover de zaak eener nieuwe Bijbelvertaling een
vrij koele houding innamen, hiervoor meen ik nog een ander bewijs te kunnen
bijorengen. In 1623 heeft Sixtinus Amamdie aan de Universiteit te Franeker
hoogleraar was in de Hebreeuwse taal, onder deBigbklsche Conferentieen boek
uitgegeven, waarin hij het gebrekkige der bestaande Nederlandse Bijbelvertaling
aantoonde en het p | wendidew dee vedoeteringtieodeser Ade n
Oversettinghe®? Hij trachtte nu van te voren een aanbeveling voor dit boek te
verkrijgen van de theologische faculteit te Leiden. In de missive, welke hij tot dat doel
aan deze faculteit richtte, gaf hij onder meer uiting agmnverontvaardiging over het
feit, dat het werk der nieuwe overzetting zoo langzaam voortschreed.

De schuld hiervan meende hij te moeten zoeken niet alleen bij de tegenstanders, die

als voorwendsel deuikten dat zulk een vertaling allerlei ergernisizverwekken, of

dat zij enorme kosten met zich medebracht, maar evenzeer bij sommige voorstanders,

die de oude vertaling nog zo kwaad niet vonden. Amama's bedoeling met zijn
geschrift, zoo verzekerde hij, was daarom tweevoudig. Hij wilde de Stxrarah

en de Prins aansporen om de nieuwe vertaling te bevorderen, en tevens bij het volk en

de halven Ahet i js der ergernisseno brek:e
gemaakt welk een grotenschat een nauwkeurige vertaling wel betékende.

Zijn er dus =llig mensen geweest, die om de geringen voortgang, welke de zaak
der Bijbelvertaling had, niet treurden, het staat evenzeer vast, dat zij met deze mening
in de leidende kringen der kerk over het geheel geen instemming vonden. In het
aangéaalde boek va\mama staat een brief opgenomen, dien de predikanten van
Leeuwarden hem op de ®November 1623 hadden geschreven. Zij spreken hierin
hun hoop uit, dat de Generale Staten door zijn geschrift bewogen zouden worden, om
de lang begeerde Bijbelvertaling dotwn gezag eindelik aan de kerken te
verschaffen.

Heeft Amama met zijn boek in de aangegeven richting ook metterdaad enige
invioed uitgeoefend? Dit valt bezwaarlijk met zekerheid uit te maken. In elk geval
zien wij in 1624 de Hoogmogende heren ten opzivate deze aangelegenheid een
gunstige resolutie vaststellen. Maar ik voor mij neem eerder aan, dat hierop van nog
wel zoveel invioed zal zijn geweest de aandrang, dien de officiéle vertegenwoordigers
van de kerk onvermoeid zijn voortgegaan op de bevoetgtianties te oefenen. Want
de bewijzen zijn er, dat de bedoelde deputaten dit ook na 1622 hebben gedaan. Zij
hebben toen zelfs een zeer krachtige poging aangewend om hun doel te bereiken. Dit
geschiedde in opdracht der Zitbllandse synode, welke in 162t Brielle
vergaderde. In de handelingen dezer synode heeft Voetius, die haar als scriba diende,

opget ekend, dat men de deputaten zou ver z
van dit soo trefl i jGerneraawte reménsireer@g mm dae St a
verwlgens hun wedervaren aan alle particuliere synodes, .of wel aan haar deputaten,

bekend te maken, Aop dat dieselve met el c:

de sake soude te doen staeno.
Aan deze wenk is, gelijk aan de volgende synode te 's Qragenwerd

2N. Hinlépen, aw., blz. 85.

13 Amama gaf in 1625 een verbeterde Bijbelvertaling uit; hierin nam hij voor het Nieuwe Testament de
reeds vermelde vertaling van Faukelius uit 1617 o0fF
van veel seer begeert ende gepresemrwd t 0 .

14 Dr. A. Eekhof,De theologische faculteit te Leiden in de 17de eblav42, 43 en 84*,
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gerapporteerd, na herhaalde aanmaning van de kant deHglghdse deputaten in
werkdijkheid gevolg gegeven. Er is een remonstrantie opgesteld en daarna bij de
StatenGeneraal ingediend. Het resultaat was, gelijk ik reeds terloops opmezkte, e
bepaald besluit dezer Hoogmogende heren, dat op de elfde Mei 1624 werd genomen.

Deze resolutie gaf echter bij lange na niet, wat de synode van Dordrecht indertijd met
klem als haar begeerte had kenbaar gemaakt. Zij hield namelijk in, dat de benoemde
personen voor zichzelf het werk van de vertaling zouden moeten aanvatten, en dat zij
daarna, eens in het halfjaar, konden bijeenkomen om hun werk onder elkander te
vergeliken. Daarom laat het zich verstaan, dat men zich op de synode te 's
Gravenhage met dezegeling slechts kwalijk ingenomen toonde. Tot een zelfstandig
optreden in deze zaak was die vergadering evenwel niet gerechtigd. De
aangelegenheid raakte alle kerken in de lande gemeenschappelijk. Vandaar dat de
synode besloot zich opnieuw te wendendetdeputaten der nationale synode, om bij

hen te bewerkstelligen, ,,dat diegeene, die tot de oversetting voorsz. geordonneert sijn,
bij de anderen mogen comen, om te besien of sij de inhout der apostille ofte resolutie
voorsz. sullen connen naercomen, ®fen ander expedient middel connen beramen,
opdat alsoo indien sij eenen goeden wegh connen vinden, elck van haer de Synodes
waeronder hij resorteert sulcx aendiene, ende haer advijs daerop ontfangen hebbende,
alsdan voorts met de andren overleggen, ljoditsnodige werck ten effecte sullen
brengen.”

Eerst in Mei 1625 mocht het de bedoelden deputaten gelukken, deze vergadering tot
stand te brengen. Hi er bleken toen de aan
het werc niet en souden connen belo@envangen ende volbrengen, ofte sij souden
moeten in een plaetse bij malkanderen sijn ende ps®in e n . 0
Leiden werd hiertoe wel de meest aangewezen stad geacht. Daar woonden twee
vertalers, te weten Festus Hommius en de hoogleraar Antonius Waltieude
opengevallen plaatsen der overleden predikanten, van Petrus Cornelisz, en van
Faukelius, zouden moeten innemen. En wat de overige vier betreft, deze zouden
gedurende de jaren, welke nodig waren voor de uitvoering van hun speciale opdracht,
van hungewone arbeid tijdelijk moeten worden ontheven en zich in Leiden moeten
vestigen.

In deze zin hebben daarna de deputaten zich gehaast met deCaadeaal in
overleg te treden. Gevolg hiervan was, dat hun verlangen, bij resolutie van de
achttienden Jull625, volkomen werd ingewilligd. Toen dit alles op de synode der
Zuid-Hollandse kerken, welke, drie dagen later, te Woerden, onder het praesidium van
Festus Hommi us, vergaderde, werd medegede
resolutieo e De bidsshas was, navad debopgedane ervaringen,
alleszins bgrijpelijk en, vanwege het uitzicht, dat hiermede geopend werd op de
verwezenliking van de met zo heilige ernst genomen besluiten van de Dordtse
synode, ten volle gerechtvaardigd.

Thanskon met het eigenlijke werk van vertaling een aanvang worden gemaakt, of,
juister uitgedrukt, kon dit werk met krachtiger energie worden aangevat en ten einde
gevoerd. Want geheel stil gezeten hadden de vertalers in deze jaren van wachten niet.
Er zijn veschillende aanwijzingen, waaruit dit valt op te maken. Ik deel hier alleen
mede, wat daarover op de synode van Gorinchem in 1622 is verhandeld. Men vernam
in deze vergaderind en men kon het hier weten, want, gelijk ik reeds vertelde,
Hommius had in haamidden zitting als afgevaardigde der classis Leidendat
Aalrede bij enighe van de broederen, wel ¢
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Voor sz. oversettinghe, daerinne vrij veel

dat de deputaten der syt verzocht werden, dat zij de genoemde broeders zouden

Aaenporren den loopenden een spore te geve

tot dienst der kercken hier te |l anden eenrt
Vele bijzonderheden van deze particuliere voorstagieons niet bekend. Zij zal,

zonder enige twijfel, aan het moeizame werk, dat de vertalers in Leiden wachtte, ten

goede zijn gekomen. Vast staat, helaas, eveneens, dat dit werk niet van alle verrichte

voorstudie profijt heeft kunnen trekken. Want Fauwsl van wie men voor deze

arbeid terecht, grote verwachtingen koesterele die, gelijk Hommius hem schreef,

Aal over | angdef fienntdoatwasst uecnk dgaear van Aeen

geleverd'® werd kort te voren, op de negende Mei 1625, doarsebiddelijke dood

weggenomen.

EEN WERK VAN LANGE ADEM

Op de dertiende November 1626, precies acht jaar na de openingszitting der
Dordtse synode, vinden wij in een huis op de Papengracht te Leiden drie mannen
bijeen. Het zijn de mannen, aan wie deveble en zware taak der vertaling van het
Oude Testament was toevertrouwd. Zij zullen met deze arbeid een begin maken.

Johannes Bogerman, de gevierde predikant uit Frieslands hoofdstad, de hoogst
bekwame en invloedrijke voorzitter van de synode te Dohtyéeeft de leiding. Hij
heeft reeds de vijitig jaren bereikt, en maakt met zijn rijzige gestalte, zijn hoog
voorhoofd en zijn sierlijk golvende baard een eerbiedwaardig voorkomen. Al een jaar
lang bevindt hij zich in de sleutelstad, waar hij dit huisftheetrokken. Stellig heeft
hij zich gedurende dezen tijd bezig gehouden met de voorbereiding van het werk, dat
hem en zijn medevertalers noopte voor een geruime tijd van hun gewonen arbeid en
van de eigen familiekring te scheiden.

Verder ontmoeten wij hiede ons reeds bekenden schrijver vamizhbereyder op
de Verbeteringhe van de Nederlantschen Bijbelgaleerden predikant van Zutphen,
Willem Baudartius, die als geschiedvorser zijn sporen had verdiend, hoe slecht hij ook
mocht stileren, en die op zoatnemende wijze het verstond de historie van het
bevrijde Nederland te populariseren. Hij heeft reeds de elfde Oktober 1625 van zijn
magistraat verlof verkregen om zich naar Leiden te begeven. Maar pas op de
veertiende April 1626 is hij hier gearriveen#f; vermoed, dat zijn komst zal zijn
vertraagd door de ziekte van zijn tweede vrouw, Josina Mum, die in Maart van dat
jaar overleed. In de maand Juli heeft hij, als cpwesent der Gelderse synode, die
van de ZuidHollandse kerken te IJsselstein bijgewad; daar heeft hij aan de
belangstellende vgrader i ng kunnen meedel en, dat hij
getransporteereo.

Als derde van het drietal treffen wij Gerson Bucerus aan, €één van de twee
predikanten te Veere in Zeeland. Hij heeft indertiggbr een geschrift, waarin hij het
epicopalisme van de Engelse kerk bestreed, zich het ongenoegen van koning Jacobus
op de hals gehaald. Dit heeft hem echter de hoge achting, welke hij algemeen bij de
kerken in Nederland mocht genieten, niet kunnen dodrexen. Het heeft hem vrij
wat moeite gekost, voor enige tijd slag uit de dienst van zijn gemeente te krijgen.
Eerst nadat de magistraat van de Staten vrijheid had ontvangen een deidapte
beroepen, is Bucerus kunnen vertrekken. Hij is wddrdgk in het begin van

15Dr. P. J. Wijminga, a.w., Bijl., blz. XXII.
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September te Leiden aangekomen.

Na Bucerus' komst hebben zij met elkander overleg gepleegd. Op de derde
November zijn zij tezamen in 's Gravenhage geweest, om met de gemachtigden van de
StatenGeneraal te onderhandelen. De dagrda hebben de Hoogmogende heren, op
grond van de gevoerde besprekingen, verschillende besluiten genomen.

De vertalers zouden het Oude Testament in vier stukken verdelen; na het eerste stuk,
dat bij Genesis moest beginnen, te hebben bewerkt, zoudert m danden der
overzieners stellen; vervolgens zou in een verenigde vergadering van vertalers en
overzieners de eindredactie worden opgemaakt; terwijl eindelijk dit afgewerkte stuk,
na getekend te zijn, aan de Sta@eneraal zou worden overgegeven, dielfewaren
zouden, totdat de gehele overzetting op deze wijze voor de druk gereed was
gemaakt® Elk hunner zou, boven het gewone traktement, een jaarwedde genieten van
zeshonderd gulden, veeerderd met driehonderd voor huishuur, en tweehonderd voor
een d&schrijver; bovendien zouden zij de verschotten aan vuur en licht in hun
vergaderingen, alsmede aan boeken, vergoed krijgen.

Thans zijn de drie mannen in Bogermans woning bijeen, om orde op zaken te
stellen: tijd en plaats van vergaderen te bepalen,edgotgen werkwijze uit te
stippelen en alles wat meer tot de goede regeling van dergelijke arbeid behoort, met
elkander af te spreken.

In hun eerstvolgende vergadering, op de 24sten Novelfiberrkten zij, om de
eenparigheid van stijl en taal te behoudwat,gehele eerste hoofdstuk van Genesis af.
Maar in het vervolg hebben zij ieder Bijbelboek in drie delen gesplitst, waarvan dan
elk hunner één deel voor zijn rekening nam, om het thuis te vertalen en van eventuele
kanttekeningen te voorzien. Het resuita@n dezen arbeid kwam daarna in de
gemeenschappelijke vergaderingen in bespreking, waarbij vers voor vers in het
Hebreeuws werd optgzen en vervolgens met de voorgestelde overzetting
nauwkeurig vergeleken.

Het spreekt vanzelf, dat de vertalers bij @svbrking van het boek Genesis gemak
hebben gehad van de ter hunner beschikking gestelde papierdfavain van St.
Aldegonde en Helmichius, al hebben zij hun voorgangers niet slaafs gevolgd. Ook
bij andere Bijbelboeken hebben zij trouwens wel eens pgstyokken van dergelijke
voorarbeid, die door sommigen, uit eigen aandrift, op dit gebied was verricht. In dit
opzicht verdient met name de geleerde 3&figse predikantJoos van Laren
vermelding. Van diens pactiliere overzettingen van de boeken JBbediker en
Daniél en de daarbij gevoegde kanttekeningen is door Bucerus en Baudartius een
dankbaar gebruik gemaakt. Ook schijnen zij hem meermalen over moeilijke
Hebreeuwse woorden te hebben geraadpleegd.

Nog bij andere personen dan bij Van Laren hellewrertalers soms aangeklopt om
hun oordeel over een bepaalde, lastige Schniplaats te vernemen. Zo won
Bogerman eens Gomarus' raad in over de vertaling van Psalm 55:19 en 23.
Overigens hebben de overzetters niet verzuimd alle hulpmiddelen, wdlkeijd op
dit gebied ter beschikking waren, te baat te nemen.

16 Gelijk nog blijken zal, hebben de vertalers zich aan deze regeling niet gehouden, vermoedelijk niet
zonder vooaf met de Statefseneraal overleg gepleegd te hebben.

17 Aan deze bepaling werd terugwerkende kracht gegeven, zodat Bogerman terstond f 1100 en
Baudartius f 575 ontving en bovendien voor boeken nog resp. f 57en f 62.

18 H. Edema van der Tuukph. Bogermanblz. 270, geeft als datum op 29 Nov. en wordt hierin door
anderen gevolgd. Hinlépen, a.w., blz. 100, noemt echter 24 Nov.
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Tot dusver vertelde ik alleen van de predikanten, aan wie de overzetting van het
Oude Testament was toevertrouwd. Ik moest afzonderlijk over hen spreken, omdat zij
het eerst met hun gemeehappelike arbeid zijn aangevangen. Hun drie
ambtgenoten, voor wie het Nieuwe Testament met de apocriefe boeken was bestemd,
zijn tot dit werk pas later overgegaan. Natuurlijk sluit dit niet uit, dat zij, ieder voor
zich, reeds eerder met hun taak zijn dmgen. Hommius althans schreef, nadat de
StatenGeneraal in 1624 het eerste besluit tot uitvoering der Bijbelvertaling hadden
genomen, aan Faukelius: Al ck sal mi jn be:
occupacien en capaciteyt sullen toelaten...hahpen't lichste werk, laet ons toesien,
dat wij wat goed’s daer van maecken. o

Festus Hommius, predikant te Leiden, die in 1619 bovendien tot regent van de
Statencollege aldaar was benoéheh als zodanig op de studenten een grote invioed
uitoefende, was vadezelfde leeftijd als Bogerman. Niet minder dan deze genoot hij,
als de onvermoeide kampioen voor de handhaving der Geredode belijdenis in de
dagen der Remonstrantse twisten, het vertrouwen van de kerken. Hij was bovendien
een uitstekend penvoerdegelijk hij als scriba der Dordtse synode duidelijk had
getoond, en gelijk hij, in een ander opzicht, aan de dag legde do&chigtboeckdat
het Nederlandse volk met Ursinus' verklaring van de Heidelbergse Catechismus heeft
vertrouwd gemaakt.

Naast hen stond voor de vervulling der desbetreffende taak geroepen Antonius
Walaeus, die in de dagen der Dordtse synode nog aan de kerk van Middelburg was
verbonden, maar sedert het jaar 1619 het hoogleraarsambt aan de Leidse Universiteit
bekleedde. Hem had primMdaurits indertijd opgedragen om Old®rnevelt in diens
laatste ogenblikken geestelijke bijstand te verlenen. Hij was een man, die ook bij
tegenstanders als Hugo de Groot in bijzondere achting stond.

Voor dit tweetal, Hommius en Walaeus, die beiden irdé&e woonachtig waren,
bestond er uit de aard der zaak geen orkoweelijk bezwaar om tegelijk met de
overzetters van hé@dude Testamentde arbeid te beginnen. De oorzaak, dat zij dit
voorlopig moesten uitstellen, lag in de afwezigheid van hun medewetkemwas
Jacobus Rolandus, die sedert 1603 als predikant aan de kerk van Amsterdam was
verbonden en die als assessor in het moderamen der Dordtse synode had gezeten.
Geboren in 1562, was hij onder de vertalers de oudste in leeftijd, al volgde Baudartius
vrij dicht op hem.

Het mocht Rolandus niet direct gelukken van zijn kerk ontslag te krijgen om zich
in Leiden te vestigen. Zowel van de zijde der overheid als van de kerkenraad werden
bepaalde voorwaarden gesteld. Maar dank zij vooral de druk, die do@pd&atEn
der beide Hollandse synodes werd uitgeoefend, hebben de genoemde instanties ten
slotte toegegeven, zodat Rolandus in Oktober 1627 naar de sleutelstad kon
vertrekker?® Zijn vrouw weigerde met hem mede te gaan, en is daarna, wegens de
door haar inggomen houding, in moeilijikheden met de kerk gewikkeld.

Zodra ook Rolandus zich te Leiden had gevestigd, konden de overzetters van het
Nieuwe Testamentmet hun gemeenschapijlee arbeid beginnen. Op de synode van
Delft in 1628 werd gergmrteerd, dat zih o e we | | ater dan de ander

¥Dr. P. J. Wijminga, a.w.,. Bijl., blz. XXII.

%0 Het Statencollege, dat door de Staten van Holland was gesticht, diende voor Imgjsvesti
studenten, die aan de Leidse Hogeschool studeerden.

21 Rolandus werd op de 9den October 1627 honoris causa als student te Leiden ingeschireten.
Album academicurkomen de namen van verschillende vertalers en revisoren voor.
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vethi nder i ngeo, thans aan het wer k waren ¢
Heeren genadeo zouden Adiligenteereno. Zi
hunner het gehele Nieuwe Tesent zou vertalergn dat zij vervolgens de resultaten

met elkander zouden vergelijken, om zo in onderling overleg vast te stellen wat het

beste was. Hun vergaderingen zouden zij houden ten huize van Rdfarfhrst

nadat zij met hun vertaling van het Evangelie van Magtitggieed waren, en dit aan

het einde van het jaar 1628 aan &aten Generaal hadden aangeboden, hebben

dezen, bij resolutie van de vijfden Januari 1629, hun jaarwedde vastgesteld, welke op
hetzelfde bedrag als de vertalers des Ouden Testaments ontwiveyenpepaald,

slechts met dit verschil dat aan Hommius en Walaeus geen vergoeding voor huishuur
behoefde uitgekeerd te worden. Bovendien ontving elk nog vijfhonderd gulden voor

de arbeid, dien zij thuis reeds hadden verricht.

Voordat Rolandus en de zijnezich echter goed en wel op hun taak konden
toeleggen, moest er een andere, belangrijke werkzsidnworden volbracht. De
vertalers van het Oude Testament waren tegen de zomer van 1628 met de bewerking
der vijf boeken van Mozes zover gevorderd, dat ddeglte aan de overzieners kon
worden toegezondéfi. In verband hiermede oordeelden de beide colleges van
overzetters het nuttig, zich omtreth¢ taal en spellingwelke zij zouden gebruiken,
met elkander nader te verstaan. Zij hebben daartoe, in de pargsda 7 Juli en 19
September 1628, gezamenlijk vergaderd, zij het ook met een onderbreking gedurende
de maand Augustu8.Deze taalregels, welke in vervolg van tijd door de revisoren nog
met verschillende opmerkingen aangevuld zouden worden, zijn begalalelen, en
hebben voor de bestaring der taal van onze Nederlandse Bijbel bijzondere waarde,
gelijk elders in dit gedenkboek wordt uiteengezet.

Met krachtige en rusteloze ijver hebben de zes mannen aan hun zware taak voort
gewerkt. Baudartius verzeld® eens aan Revius, de bekenden dightedikant van
Deventer: ,,Ick en hebbe "mijn leven lanck noyt so geblockt als ick nu in mijne oude
daeghen doen moet'Toen hij deze woorden neerschreef, was hij reeds de zes en
zestig gepasseerd, en van ledig mittead hij, de man die te Zutphen, drie jaren
aaneen, elke Zondag, voor de Engelse bezetting had gepreekt, nooit gehouden.

Zonder moeilijkheden en tegenslagen is het de vertalers niet mogen gelukken de
eindpaal te bereiken. Zij hadden, ten behoeve van eeiewers, zorg te dragen voor
de vervaardiging van een zeker aantal afschriften der vertaalde Bijbelgedeelten. Nu
bleek het een onoverkomelijk bezwaar op te leveren, de hiervoor benodigde bekwame
afschrijvers te vinden. Vandaar dat toen, met goedvinden SiaterGeneraal,
besloten werd de kopie laten drukken. Ook met dezen maatregel was men evenwel
nog niet terstond geholpen. De drukker, met wie een contract werd afgesloten, hield
zich namelijk niet aan de gemaakte afspraak. Dit had tot gevolg, datehde vijf
boeken van Mozes reeds in de zomer van 1628 gereed waren ter verzending aan de
revisoren, Baudartius pas een jaar later, op de achtste Augustus, aan Revius een
exemplaar kon laten toekomen, met de betuiging van excuus over dit lange uitblijven

2 Na Rolandus' doodullen Hommius en Walaeus waarschijnlijk ten huize van de laatstgenoemde,
waar later ook de revisoren samenkwamen, hebben vergaderd.

23 Baudartius berichtte aan de synode te Nijmeged @8 Juli 1628), dat de vijf boeken van Mozes
reeds voor de overzienagedrukt waren; verg. J. Anspach,lxe Navorscher, XXVIblz. 303. Zie ook

N. Hinlépen, a.w., blz. 107.

24 Er is tussen 27 Juli en 18 September blijkbaar niet vergaderd, verg. N. Hinlépen, a.w., Bijl., blz. 96,
101.0 Vermoedelijk heeft men omstreeks dezijd geregeld elk jaar een vakantie genomen.

25 Arch. voor Kerkel. Gesch., Ylz. 182.
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Aal so het bij onse sclgwicto memtoe sl of fi cheyt

Een tegenslag van geheel andere en tevens van heel wagesraatid, welke echter
een Gomarus deed betuigen, dat hij in de wil des Heeren wenste te b&ustermet
overlijden vanBucerus en daarna eveneens van Rolandus. Toen Bucerus de zevende
Augustus 1631 stierf, was Hezig met de bewerking van Ezechiél, terwijl elk der
beide anderen eveneens één der grote profeten onder hand&n\tdgens de
bestaande regeling zou AntonitiBysius, die toen hoogleraar was aan de Leidse Uni
versiteit, zijn plaats moeten innemen. Nadat hij deze taak aeghjrhad aanvaard,
heeft hij zich echter spoedig weer teruggkken. Bogerman en Baudartius zijn toen
gezwicht voor de aandrang deaf&rGeneraal, om tezamen de overige arbeid voort
te zetten en ten spoedigste te voltooien, ,,o0p dat soo eetmedf@tick ende heylich
werck, door het een ofte ander inconvenient, dat daer over soude mogen coomen, niet
onder en blijve, tot merckelicke rgjuditie ende naedeel van Godts kercke."
Bogerman heeft daarna de vertaling van Ezechiél voortgezet, terwijl hij eveneens het
grootste gedeelte der kleine profeten voor zijn rekening nam.

Op gelijke wijze werden, in 1632, eveneens de vertalers vanibethl Testament
in hun arbeid getroffen door de dood van Rolandus, die toen zeventig jaar was.
Hommius en Walaeus hebben zich daarop tot de SG¢eeraal gewend met de
vraag, of zij nu de secundus, namelijk Jodocus Hoingius, rector te Harderwijk, zouden
oproepen, dan wel of zij gezamenlijk met het werk moesten doorgaan. Bij resolutie
van de 22sten Juni 1632 hebben de Hoogmogende heren in de laatstgemelde zin
beslist. De synodes vamigden zich daarna met deze regeling, omdat, gelijk die der
Zuid-Hollande ker ken uitsprak, Ahet werck vast
Walaeus hebben de arbeid op de gewone wijze voortgezet. Om het te bespoedigen,
hebben zij echter enige werkverdeling aangebracht in het opstellen van de
kanttekeningen, waarmee zij tot Handgkn waren gevorderd, en evenzeer in het
vertalen der apocriefe boeken alsmede in het samenstellen van een register en het
bijeenzoeken van gelijkluidende teksten. Zij spanden zich in om, ondanks hun
verzwaarde taak, ten spoedigste gereed te zijn. Aaryrdmle van Brielle in 1633
rapporteerden zij, dat zi|j nu ook Ades Sat

Gelijk ik reeds even in het voorbijgaan heb opgemerkt, zorgden de vertalers dat de
afgewerkte gedeelten regelmatig aan de revisoren ter bestudering werden
toegezoden?® Die van het Oude Testament stelden vooraf een afzonderlijke memorie
op, waarin zij allerlei inlichtingen verstrekten omtrent de inrichting van hun werk. Zij
gingen hierbij met de uiterste zorgvuldigheid te werk, getuige een notitie als de
v o | g e@pdde netticheyt ende cierelyckheyt des drucks, als oock opt geen boven
aen elck blat van de inhout der Capittelen met een woort ofte twee souden dienen
gestelt, hebben wy voor dit mael niet gelet, vermits gebreck der druckerye ende om
costen te vermydei®p dese ende diergelycke dinghen salmen moghen letten, als het
tot de publicatie, door des Heeren genade,

In dezelfde memorie ontvingen de revisoren een waarschuwing om het
toegezondene aan niemand anders te laten zien, gelijk ook de serediarvenals de
drukker dezelfde verplichting op zich hadden genomen. De reden van dezen maatregel

26 Arch. voor Kerkel. Gesch., Ylz. 177.
2" Hij was gevorderd tot hoofdstuk 21.
28 Er werden 18 exemplaren gedrukt; verg. W. P. C. Knuitth der Part. Synodeh, blz. 300.
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was, dat er niets ontijdig zou wuitlekken
menschen, die desen H(eyligen) arbeyt gaerne souden verhinderen of ttot spo
s t e |*IWanwomder, dat Gomarus zich enigermate verstoord toonde, toen hij het

pakj e, waarin de vijf boeken van Mozes Ww:
bl oodto %0 Blikibaari hadpién de vertalers dit eerste gedeelte van hun
Anuttelicdkedednde&e oversettingheo aan Ru

correspondent der Groningsche synode de vergadering deHallahdse kerken te
Leiden in Juli 1629 bijwoonde, meegegeven. Deze predikant der stad Groningen had
toen de vrijheid genomen, het pakgegpen te doen Aom wat t e
betuigde toen in een brief van de28&eptember 1629, waarin hij deze dingen aan de
overzetters mededeelde, zijn volle instemming met de bedoelde maatregel. Zelf heeft
hij, gelijk hij er aan toevoegde, dat wer&kraniemand laten zien, of er iets van laten
verluiden dan all een dat het op accurate
zoo oordeelt hij, eer twerck teenemael voltrocken is, en is geen wysheydt te laten zien:
alsoo daer verscheyde onrype ende astighe oordeelen ontydich souden moghen
uytrysen. o

Gomarus voldeed in datzelfde schrijven aan een wenk delers; om eventuele
opmeykingen over hun arbeid hun bekend te maken. Zijns inziens waren de
inhoudsopgaven der boeken en hoofdstukken aan rge l&aant, en konden ook
verschillende kanttekeningen gevoegelijk iets worden ingekort. Hij eindigde zijn
schrijven met de bede, dat God hen Amet s
Geest o wilde bijstaan Aom in haeaewngheeyl i ch
synerk ercke te volvoereno.

Ook onder de overige revisoren hebben verscheidenenvajfigiel op soortgelijke
wijze hun medeleven met de arbeid der overzetters getoond. Van sommigen hunner is
ons dit met zekerheid bekend. Joos van Laren noeméedls. De naam van Jacobus
Revius mag ik er nog aan toevoegen. Bauda
Uwer E. neerstigheyt in het overlenen van ons werck, wenschen dat alle d'ander
Heeren Revisoren med'@aasik durf haast mexakerhgihk war er
aannemen, dat niemand hunner in dit opzicht Gomarus is nabij geRdmen.
Nadat hij het laatste stuk van het Oude Testament had ontvangen, berichtte hij, op zijn
zeventigste verjaardag, aan Boger man: AHo
mijn bedenden genoegzaam kunnen bemerken, daar ik bijna van vreugde danste, toen
ik de vertaling van de eerste zes kleine profeten, door u bewerkt, ontving. Ik heb God
zeer gedankt voor het volbrachte werk en voor uw gezondheid; gij zijt daartoe van de
hemel gesrkt. Mijn vreugde is nog vermeerderd bij het ontvangen van de overige
zes, waaraan goede arbeid besteetfis."

Ook de kerkelijke vergaderingen lieten niet na, hun belangstelling te tonen.
Inzonderheid de ZuiHollandse synode, welke hiervoor trouwens desest
aangewezene was, omdat Leiden binnen haar ressort was gelegen, heeft in dit opzicht
een grote ijver ontikkeld. De synode van Dordrecht in 1627 droeg aan haar-depu

29 0Om deze zelfde reden gaven de Sta@emeraal het hun vertoonde exemplaar na visie terug.

%G, P. van Itterzon, a.w., blz. 254, 439.

3L Arch. voor Kerkel. Gesch., Ylz. 182.

#Gomarus zelf sprak van een Auneade derjarensan hét privateer en a
revisiewerk had ten koste gelegd. Voor zichzelf had hij minstens driemaal het Hebreeuwse Oude
Testament doorgelezen; verg. G. P. van ltterzon, a.w., blz. 258, 259, 431.

¥ G. P. van ltterzon, a.w., blz. 256, 429, 430.
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taten op, de vertalers die reeds aan het werk waren getogen, namens haar te gaan
begreet e n, en haar voldoening over dit feit
verlichtinge ende rijcke gaven des H. Gee
van Delft, door bemiddeling van haar deputaten, de dank van de vertalers ontvangen
Avoor beadieese keefr over de voortgang van dit werck, ende voor haren
goeden wensch. o

Meer dan eens hebben de kerken daarna de
vermaand, om in hun arbeid de gang te houden. Regelmatig brachten de deputaten
rapport uitomtrent de precieze vorderingen van het vertaalwerk. En toen op de synode

van Brielle in 1633 kon worden medegedeeld, dat het Oude Testament ger&ed was

en dat ook de vertalers van het Nieuwe Testament aanmerkelijk waren opgeschoten,
verheugde de vergadery zi ch Aover deses groten werck
kregen voorts in opdracht, de vertalers nf¢
alle viyticheyt om eenmael dit | ang gewens

Was op deze synode, welke d€2Juni werd geopend, ggpporteerd, dat men de
revisoren van het Oude Testament tegen de eerste Juli naar Leiden had
samengeroepen, hun eerstegaelering werd evenwel pas op de negende dag van die
maand, ten huize van Bogerman, gehouden. Behalve de bertalers waren hier
tegenwoordig:
namens Gelderland Antonius Thysius, vroeger te Harderwijk, toen hoogleraar in
Leiden;
namens ZuieHolland Johannes Polyander, eveneens hoogleraar aldaar;
namens NoordHolland Abdias Widmar, predikant te Uitgeést:;
namens Utrecht Arnoldus Teeckmannus, predikant te Utrecht;
namens Overijsel Jacobus Revius, predikant te Deventer; en
namens Groningen Franciscus Gomarus, hoogleraar te Groningen.
Aan de revisoren namens Zeeland en Friesland, die toen nog ontbrakehehbetl
wat moeite gekost, ontslag van hun kerkenraden te verkrijgen. Joos van Laren,
predikant te Vlissingen, wien nog volgens de acta des kerkenraads vari®delR2
Apl at afgeslagen wiert ond iadleszijtoesterndsneur na:
vreesden de broeders dat zij van de Staten geen toezegging zouden ontvangen voor het
instellen eener vijfde predikantsplaais, ma ar die alleen verl of
particuliero voor twee of dri e weken te
maand in de vergadering. Hij is daarna echter toch tot het einde der handelingen
kunnen blijven.
Met Bernardus Fullenius, van Leeuwarden, die eerst op de vierde Augustus arriveerde,
was dit niet eens het geval. Precies een jaar later moest hij Leiden wedezn; de
magistraat van Leeuwarden had gedreigd met intrekking van zijn traktement en met
het voornemen in zijn plaats een anderen predikant te zullen beroepen; want de kerk,
die bovendien reeds zolang van Bogermans dienst was verstoken geweest, kon hem
niet langer missen.

Bogerman werd met algemene stemmen tot praeses verkozen, terwijl Polyander als

%Al l een restte nog Ahet maecken van twee register.
beelden de tempel ende de vaten des tempels, ende een tractaet van de ghebruyckelijcke mate ende
ghewichte der Jodeno; ma ardigngderrdvisieogpreedte hijn.er mede Vv oc
% Widmar was, na het overlijden van Rolandus, door de Nbmithndse synode van 1632 als revisor

benoemd. Hij ontving pas op de® Februari 1633 de gedrukte vertalingen. Dag en nacht had hij

sindsdien gewerkt, terwiflij allerlei andere arbeid opzij zette.
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assessor en Revius als scriba zitting namen. Men vergaderde des voormiddags van
negen tot twaalf uur, behalve gedurende de weken voor Fullenius' konmstnéoe

om tien uur begon, en des namiddags van twee tot vier uur; hier werd, in de laatste
drie weken van de arbeid, nog een uur aan toegevoegd. Stipt op tijd werd
aangevangen, terwijl de telaatkomers in een boete van zes stuivers voor de armen
vervielen.

In de vergaderingen zelf kwamen slechts die zaken ter sprake, welke betrekking
hadden op de vraag, of de juiste zinder Heilige Schrift in de vertaling was getroffen.
Opmerkingen omtrent de Nederlandse stijl moesten bij de praeses worden ingediend,
die omtent drukfouten, verkeerde aanhalingen van teksten en dergelijke bij de scriba,
terwijl de beslissing over deze kwesties werd toevertrouwd aan eemissig)
bestaande uit Bogerman, Revius en Gomarus. Voor het verrichten van deze bezigheid
maakte men, vade eerste Sépmber af, de zaterdagmiddag vrij.

Uit handelingen van de revisoren van het Nieuwe Testament:
1634, 16 November
Sessio la
De vergaderinge geleijt ten huijse D. WALLAEI
Na aenroepinge van des HEEREN name is
in praesidem verkoren D. ANT. WAIAEUS.
in vice-praesidem D. HENRICUS ARNOLDI.
in scribam D. FESTUS HOMMIUS.
Revisored’resenten uit Zuyollant D. HENRICUS ARNOLDI pred. te Delit.
Noort-Hollant D. Rector GUILIELMUS VAN NIEWENHUYSEN Rector te Haerlem.
Zeelant CAROLUS DEMATIUS pred. te Mdelburg.
Stigt van Utregt D. LUDOVICUS A RENESSE pred. te Maersen.
OverJssel D. CASPARUS SIBELIUS pred. te Deventer.
Absenten noch drie Provincien:
Haer H.M. hebben de 9 November belast met de presenten voorttegaen.
Na exhibentie van de Credencien danRespective broederen ende blyck vande
uutschryvinge van haer H. Mogen Is voorts goetgevonden met dese navolgende
wetten onse vergaderinge te onderhouden.

De berekening was, dat men in acht maanden met de revisie gereed kon zijn. Het viel
echter tegen. &german, die inmiddels benoemd was tot hoogleraar te Franeker,
schreef in April 1634 aan de curatoren
arbeid en dat onafgebroken voortdurend werken bij dag en nacht, niet zonder grote
last van mijn zwakke gezondbe hindert en kwelt geen sterveling meer dan mij, op
wie, na zeven jaren werken bij de vertaling uitgehouden te hebben, nu de zorg en de
moeite rust van het bestuur of het voorzitterschap in deze nationale bijeenkomst,
waarin afgevaardigden, door de Stateeneraal benoemd en door de Staten der
afzonderlijke provincies gezonden, zitten van alle Nederlandse kerken, aan wie de
vrijheid om afzonderlijk in naam van hun provincie raad te geven en hun gevoelen te
zeggen, niet kan ontnomen worden; en niet all@bbbn dezelfde gave van
duidelijkheid en kortheid, welke zeer nuttig zou zijn om dit werk te bespoedigen. De
menselijke gebreken van dien aard en de oorzakenvedraging deels met
zachtmoedigheid te vergeven en met geduld te dragen, deels met venshateicte

leiden en te verbeteren, dit is nu juist de kufdt."

3¢ H. Edema van der Turk, a.w., blz. 274, 275.
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Op de eerste September 16B&4amen de revisoren eindelijk met hun taak klaar.

Aan de StateiGeneraal werd hiervan kennis gegeven; en nadat de gemachtigden, te
weten Bogerman, Revius, Gomarwen Polyander, van hun commissie naar 's
Gravenhage, op de achttiende September, aan de vergadering rapport hadden
uitgebracht, zijn de revisoren weer huiswaarts gereisd. Reeds een week daarna bracht
Gomarus in een brief uit Groningen aan Polyander daxde e vriendelijkheid,

welke hij in Leiden, met name van zijn kant, had ondervoAtleBe revisoren
ontvingen een vacatiegeld van vier gulden per dag alsmede vergoedingrdaalge
reiskosten, met dien verstande echter dat hierbij dealees, wier ge/one uitkering
doorging, buiten beschouwing bleven. Bovendien werd aan elk hunner, naar het
schijnt, een bedrag van driehonderd gulden uitgekeerd voor de arbeid, dien zij tevoren
thuis reeds in het belang der revisie hadden verricht, terwijl zij voorrdegréss ieder
honderd gulden ontvingen.

Na de voltooiing van de revisie van het Oude Testament, konden voor die van het
Nieuwe de voorbereidende maatregelen worden getroffen. De vertalers waren toen
met hun arbeid nog niet hebaal gereed. In dat jaar ldeh zij tot aan Paulus' brief
aan de Colossensen de afgedrukte stukken aan de overzieners toegezonden. Met het
drukken was men in de zomer van 1634 gevorderd tot de brief van Jakobus. Op de
synode van 's Gravenhage, welke op d& 18li aanving, luidde Herapport, dat zij
zouden Avigileren hun werk zoo spoedig mo
dat de revisoren na de zoeven vermelde zending geen nieuwe meer in hun
woonplaatsen hebben ontvangen, doch dat het resterende gedeelte van het Nieuwe
Testament, alsmede de Apocriefe boeken, hun eerst in Leiden zijn ter hand Festeld.

Op de elfde September 1634 richtten de St@eneraal tot hen de uitnodiging, om
tegen de eerste November in Leiden te verschijnen. In de eerste vergadering, welke op
de zestiende dezer maand ten huize van Walaeus werd gehouden, waren met de beide
vertalers aanwezig:
voor ZuidHolland Henricus Arnoldi, predikant te Delft;
voor NoordHolland Willem van Nieuwenhuisen, rector te Haarlem;
voor Zeeland Carolus Dematius, preaik te Middelburg;
voor Utrecht Ludovicus a Renesse, predikant te Maarsen;
en voor Overijsel Caspar Sibelius, predikant te Deventer.

Professor Hendrik Alting, die door Groningen was afgevaardigd, was tengevolge van
zijn reis naar Duitsland niet in stagtlig aanwezig te zijn: ik vermoed, dat hipiet

eerder dan in de maand December is gearrivéerd.

De revisor namens Gelderland, Sebastiaan Damman, predikant te Zutphen, bevond
zich in de vesting Gelder in Spaanse gevangenschap. Eerst nadat hipddtateh

van Gelderland met grote moeite was losgekocht, en in Maart 1635 bij de zijnen
teruggekeerd, kon hij zijn taak te Leiden gaan vervullen. De veertienden Mei werd hij
door zijn medeaevisoren in hun vergadering begroet.

Fullenius eindelijk, die ookvoor dit gedeelte der revisie de Friese kerken moest
vertegenwoordigen, werd in Leeuwarden opgehouden. Hoewel hij aanvankelijk
toezegde op de tweede Februari te zullen komen, schijnt hij ruim een maand later nog
niet verschenen te zijen op de negentieie Juli was hij reeds weer genoodzaakt
afscheid te nemeti.

37(2) G. P. van ltterzon, a.w., blz. 257, 430.

33) Dr. J. P. Wijminga, a.w., blz. 323, noot 2.

39N. Hinlépen, a.w., Bijl., blz. 142, 148. In hetBiogr. Woord. varProtest. Godg. in Nederllll, blz.

145, wordt medegedeeld, dat in 1636 aan Fullenius een verlof van twee maanden werd verleend, tot
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Walaeus was voorzitter, Arnoldi assessor en Hommius scriba, terwijl de
laatstgenoemde soms vervangen werd door Sibelius. De revisie van het Nieuwe
Testament is op soortgelijke wijze als die vah @ede Testament uitgevoerd, zodat
het niet nodig is hier alle bijzonderheden daarvan te herhalen.

Wij vernemen, dat allen een volledige afdruk, met wit papier doorschoten, voor zich
hadden, en hierin naar believen huntakeningen konden maken. Aan @eilsa werd
echter opgedragen, in zijn exemplaar alle aangenomen wijzigingen aan te brengen,
opdat naar de tekst in dit exemplaar de druk zou kunnen geschieden. In dit opzicht
moet Hommius niet altijd even nauwkeurig hebbenageleld. Want Sibelius verteld
later, ,,dat er zoovele en zooveel malen, in de verschillende hoofdstukken, woorden,
zinnen en plaatsen der Schrift door de vertalers aangehaald, werden veranderd,
omgezet en verbeterd, dat de scriba door de verschillende vengeteen correcties
ovestelpt en in verwarring gebracht, ze nalikg kon bijhouden en invullen,
voornamelijk omdat hij hoo@pejaard, verzwakt en door langdurige arbeid in zijn
kracht géroken wag®

Op de laatste Augustus 1635 werd de revisie van het Nieuwe Testamentgaeéind
Daarna zijn nog de apocriefe boeken, zij het met veel minder grote nauwkeurigheid,
door twee commissies, waar de revisoren zich in hadden verdeeld, ovelagwel
de pest in deze tijd te Leiden op de vreselijkste wijze woedde, zodat in één week
volgens Sibelius; 1500 mensen begraven werden, bleven alle revisoren met hun
gezinnen gespaard.

Nadat zij de tiende Oktober hun taak hadden volbracht, hebben Walaeus, Damman en
Arnoldi de dag daarna, uit hun naam, aan de Staemeraal rapport uitgebrachan
de verrichte arbei:

Inmiddels waren de drukpersen voor het Oude Testament reeds in werking gesteld.
Het heeft echter nog heel wat onderhandelingen gekost, voordat tot d& dfuk e t
slot en als het ware de kkBogenmawapmerkiéi t voor
0 in werkelijkheid kon worden overgegaan. Bogerman en Baudartius hadden van de
StatenGeneraal voor de uitgave van het Oude Testament een octrooi verkregen voor
de tijd van vijftien jaren, gelijk de beide vertalers des Nieuwen Tesitamervolgens
eveneens hebben @angen. De slotsom van talrijke besprekingen is geweest, dat zij
hun rechten, tegen een vergoeding van vijitien honderd gulden ten behoeve van elk
hunner, aan de Leidse burgemeesters hebben overgedragen. Deze hebbemetaarn
de weduwe Van Wouw een contract afgesloten, dat zij de druk te Leiden zou laten
uitvoeren door Pauwels Aertsz van Ravesteyn, die hiertoe uit Amsterdam naar Leiden
moest verhuizen. Op de tiende en de twaalfde Februari 1635 zijn deze

correctie der drukproeven. Dit gegeven laat zich echter in de ons bekende feiten moeilijk opnemen. Ik
vermoed daarom dathbedoelde verlof verleend is voor het deelnemen aan de revisie.

“0Dr. P. J. Wijminga, a.w., blz. 328. Als Hommius afwezig was, tekende Sibelius de wijzigingen
aan; maar Hommius moest die daarna weer in zijn exemplaar overnemen, en in dit opzighhigchijn
niet altijd getrouw geweest te zijn.

“1 De heer VAN TIENHOVEN ter vergaderinge presiderende, heeft haer Hoogh Mog. voorgedragen.
Het nader concept van d'authorisatie te stellen voor de nieuwe translatie vanden Bijbel, Waerop
gedelibereert zijnde; hebh haar Ho. Mogende de eerste drie pointen gehouden in bedencken: dan wat
belangt het voorsz. concept van autsatie 't selve word gehouden voor gearresteert.

DE STATEN-GENERAAL STELLEN DE ACTE VAN AUTHORISATIE VAST (29 JULI 1637)
*2H. Edema van der Thya.w., blz. 278.
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overeenkomsten inet Privilegieboek der stad Leiden opgenorfien.

Gevolg van een en ander was, dat Bogermans verwachting als zou de druk reeds in
Oktober 1634 beginnen, niet werd verwezenlijkt, en dat hij veel langer dan hij gedacht
had, in Leiden moest blijven. Want van hgaan, aleer ook deze taak zou volbracht
zijn, kon geen sprake wezen. Hieraan was, naar zijn mening, zoveel gelegen, ,,dat
zonder zeer nauwkeurig toezicht bij de correctie, het ganse werk der translatie en
revisie, tot een eeuwige disreputatie, alle lugten verliezen en tot groot misnoegen
aller vromen en spot aller vijanden moeten verstrekken."

Na het oponthoud, dat door de onderhandelingen met de drukkers was veroorzaakt,
volgde nog een felle winter, zodat het zelfsnogelijk bleek met de pers te kken.
Bovendien leverde het vrij wat moeite op, het benodigde materiaal aan goed papier en
aan nieuwe lettertypen te verkrijgen. Maar ook aan deze moeilijkheden kwam, na
enige tijd, een einde. In April 1635 werkte men, op twee persen tegelijk, aan het
afdrukken der nieuwe Bijbelvertaling.

Op de synode te Woerden, welke de'2auli werd geopend, rapporteerden de
deputaten, dat de drukkers op de ene pers met de boeken Genesis en Exodus waren
gereed gekomen en momenteel met het boek Leviticus bezig waretat ®p de
tweede pers Jesaja werd gedrukt. In Januari 1636 was het werk gevorderd tot
Koningen en tot Daniél. Toen ook het Nieuwe Testament voor de druk gereed was,
werd er, dank zi|j de tussenkomst der st e
s p o e yagren derde pers bij in gebruik genorfien.

Wat de correctie der proeven betreft, zij gebeurde eerst door de drukker, én daarna
nog een tweede en derde maal; voor het Oude Testament droegen achtereenvolgens
Baudartius en Bogerman hiervoor zorg, en voorNieiwe Testament Hommius en
Walaeus.

Met het Oude Testament was men, volgens het rapport dat op de synode van Leerdam
werd uitgebracht; in de zomer van het jaar 1636 gereed. In de maand Juni van het
volgende jaar kon eveneens de druk van het Nieuwenmestavorden afgesloten.

DE STATENBIJBEL.

Op de synode te Leerdam, die van 25 Augustus tot 4 September 1636 werd
gehouden, kwam de gewichtige vraag ter tafel, of het niet nodig zou zijn in de

nieuwen Bijbel Aft ant ei ee ntor eof pf eetieduij dednsmenrger a e
StatenGe ner aal , Aal s onder welckers authorit:
genomeno, en de andere uit de naam der Ger

De vergadering besloot toen deze aangelegenheid bij de andere particuliere synodes
aantangig te maken, om hierover haar adviezen te vernemen. Vanzelf zou deze
behandeling vrij wat tijd vergen. Vandaar dat de synode tevens aan de deputaat
Rosaeus, de bekende predikant van 's Gravenhage, opdroeg, zich met de
Hoogmogende heren Stat@eneraal n verbinding, te stellen, opdat men met het
drukken van een voorrede voor de Bijbelvertaling enig geduld zou oefenen.

Naar het schijnt droeg de synode, bij het nemen dezer beslissingen, geen kennis van
het feit, dat Bogerman en Baudartius reeds twee eagetljke praefatién ontworpen
hadden en bij de Stat€peneraal ingediend. De eerste hiervan was gericht aan deze

3 Met de vertalers van het Nieuwe Testament is deze overeenkomst opgemaakt op de 2lIste Juni 1636.
*W. P. C. KnuttelActa, I, blz. 45; G. P. van ltterzon, a.w., blz. 258, 433.
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Hoogmogende heren en behelsde een kort overzicht van alles wat er met betrekking
tot het vertalen van de Bijbel was voorgevallen. Zij verwieddat enige wijzigingen
waren aangebracht, hun goedkeuring en mocht gedrukt worden. Wat echter die tweede
voorrede aangaat, welke zich richtte tot de Gereformeerde kerken, en waarin de
noodzakelijkheid van een nieuwe vertaling uitvoerig werd aangetagnokghoorde,

naar het oordeel der Stat&eneraal, aanmerkelijk bekort te worden. Wanneer dit was
geschied, zou Baudartius haar opnieuw, in gewijzigden vorm, kunnen indienen; en
daarna zouden de Hoogmogende heren hun definitieve uitspraak geven. Aldus had
hun resolutie van de dertigste Mei 1636 geluid.

Het is met deze zaak evenwel anders uitgelopen. Of men er zich in de kerken niet
voldoende voor heeft geinteresseerd? Zeker is in elk geval, dat op de eerstvolgende
vergadering der ZuitHollandse kerken, ople synode van Dordrecht in Juli 1637,
geen enkel advies der andere particuliere synodes over deze aangelegenheid was
ingekomen. Bovendien werd in deze vergadering de mededeling gedaan, dat de
praefatién reeds opgesteld waren en eerstdaags onder deyms komen. Het was
om deze redenen, dat de deputaten der synode het niet geraden hadden gevonden, zich
verder met de bedoelde zaak in te laten.

Misschien hebben zij hieraan wel verstandig gedaan. Want ik acht het zeer de
vraag, of zij, met het uitsprekarmn de kerkelijke wensen, bij de StatBeneraal in
dit opzicht zelfs het geringste retdt zouden bereikt hebben. De Hoogmogende
heren volgden hun eigen weg in dezen. Op het uitstippelen van dien weg schijnen de
Staten van Holland een sterken invloedhebben uitgeoefend. Alleen uit naam der
StatenGeneraal zou in de nieuwen Bijbel worden opgenomen een acte van autorisatie
welke door de Raad van State was opgestdldant men ging van deze overweging
uit, dat het werk der Bijbelvertaling enkel en atledoor hun beschiking was
uitgevoerd en geheel bekostigd. Vandaar dat ook hun alleen de dank en de eer voor dit
werk behoorde toe te komen.

De genoemde acte van autorisatie werd de 29sten Juli 1637 definitief vastgesteld, en
daarna als voorrede in de Nethndsen Bijbel opgenomen. Zij heeft de grond
geleverd voor de gebruilige benaming van Statenbijbel.

In het kader der vermelde feiten past geheel, dat het eerstglageman de
nieuwen Bijbel, in paars fluweel gebonden en verguld op snee, adatdeGeneraal
werd aangeboden. Deze plechiegd geschiedde op de zeventienden September 1637.
Bogerman, die ziek was en de elfde dier maand overleed, had nog Andreas Rivet, de
bij uitstek representatieve figuur onder de theologen van zijn dagen, Viezpch
plaats te willen innemen. Hij achtte het niet in overeenstemming met de waardigheid
der handeling, wanneer slechts één der vertalers haar zou moeten uitvoeren. Die éne
was Festus Hommius. Baudartius was verhinderd te komen. Walaeus, die, toen
Bogernan schreef, eveneens ziek was, kon niettemin Hommius op de tocht naar 's
Gravenhage vergezellen, om aan de plechtige aanbieding mede te doen.

Hommius had, des daags tevoren, per schip aan Rivet een koffer gezonden, waarin
verschillende exemplaren van dejii, die in 's Gravenhage moesten uitgereikt
worden, geborgen waren. Het gezelschap heeft zich ongetwijfeld, in de namiddag van
de zeventiende September, van Rivets huis in de Hoogstraat haagdeevig der
StatenGeneraal begeven. Hier hebben zgrncaan de Hoogmogende heren de fraaie

%5 De StaterGeneraal droegen aan de Raad van State ooloropyit de beide door de vertalers
ontworpen voorreden er een, gericht tot de lezers, samen te stellen. Hiervan is echter in werkelijkheid
niets gekomen.
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Bijbel overgereikt, onder dankzegging Avo
zorge, in het uitvoeren van dit voor de kerken van Nederland nodig werk, beféond".

Zo is de langgekoesterde begeerte van de kerkeremvulling getreden, en de

moeizame arbeid der vertalers en overzieners met een gezegend resultaat bekroond.
Door Gods goedheid mocht thans dit geweldige werk in het openbaar worden
gebracht; nu zou aan de dag treden, wat Revius in 1633 aan zijn ambi§#setias

had verzekerd: Adit werk is te heilig dan
knabbelarijen van *Afgunstige kleine zieler

De Statenvertaling verscheen als een monument, dat de eeuwen zou verduren. Zij
zou aan geslacht na geslacht wirrassende gelegenheid geven te ontmoeten de
eeuwigen God, sprekende in de Nederlandse taal.
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2. INVOERING EN ONTVANGST VAN DE STATENVERTALING
DOOR

C. C. DE BRUIN

De lang verwachte bijbelvertaling, die nu eindelijk haar beslag had gekregen en in
gedrukte vorm verschenen was, moest thans algem®rden ingevoerd. De noeste

en toegewijde arbeid van haar bewerkers zou alleen dan geheel aan zijn doel
beantwoorden, wanneer de nieuwe overzetting de oude binnen korte tijd geheel wist te
vervangen en de plaats wist in te nemen, die haar door deijkerlesi burgerlijke
overheid van de aanvang af was takght, namelijk die van gezaghebbende
vertaling voor kerk, school en huis. Deze officiéle bijbel kon derhalve aanstonds
rekenen op de krachtige steun van de predikanten, uit wier aandrang immers het
besluit van de Synode te Dordrecht geboren was, maar ook van de zijde der
staatkundige machthebbers, die door hun stoffelijke bijstand het werk hadden
mogelijk gemaakt. Beide partijen hadden voor dit doel eendrachtig samengewerkt en
de voortgang van de aial met grote belangstelling, soms gepaard met enig ongeduld,
gevolgd. Die samenwerking duurde bij de invoering in onvedsrde mate voort.
Wijze voorzichtigheid bestuurde hun maatregelen in deze zaak, omdat ze zich zeer
goed bewust waren welke passisweerstand overwonnen moest worden.

Van welken aard was dat lijdelijk verzet? Opgegroeid als wij zijn bij een Statenbijbel,

dien wij liefhebben als bron van troost en tegelijkertijid vereren als Boek van
eerbiedwaardige ouderdom, dat onze voorvaderen dneegelang dezelfde woorden

des heils heeft gesproken als ons, valt het moeilijk ons in te denken, dat de

St atenbijbel eenmaal een Anieuwigheido is
dan honderd jaar immers hadden de Hervormden in de Nederlanden het @émis

in andere vertalingen leren liefhebben, en nu kwamen de predikanten deewitég
noodzakelijkheid van een nieuwe overzetting betogen. De eenvoudigen vroegen zich

af, of de oude bijbel dan niet alles inhield, wat voor de zaligheid van noee

men dan al die tijd een valse bijbel had gehad. Met enigen wantrouwende argwaan
werd de Apublieked overzetting door zul ke
zagen zij erin, waaruit meer kwaad dan goed zou voorkomen. Op het terrein van de
godsdenst leven eenmaal aangenomen gewoonten taai voort, ook wanneer het er om
gaat een goede bijbelvertaling te vervangen door een betere. Een dergelijke tegenstand
hadden de predikanten te overwinnen. Zij waren, evenals de Heren Staten, er op
voorbereid en ipgen daarom, waar het nodig was, met bedachtzaamheid te werk.

De vergadering der Stat€deneraal had de acte van autorisatie en approbatie van de
29ste Juli 1637 in haar Bi blia doen opnen
ende publijcke Scholen dereYenighde Nederlanden, ende andere Rijcken ende
Landtschappen onder onse gehoorsaemheyd resorteerende, moge worden
aengenomen ende gebruyckt, ende dat dien volgens alle KekeKéergaderingen,
Kerckendienaren, Professoren ende Doctoren in de Heyhgeldgie, Regenten van
Collegien, ende voorts allen ende een yegelicken, die dit enigszins aengaen mach, in 't
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exerceeren van der selver diensten ende bedieningen haer daer na mogen reguleeren,
omme alsoo de enigheyt, welstant ende dienst der gemelte |&etsche
Gereformeerde Kercken ende Schoolen meer
wenselijkheid van een eenparige invoering kon zij niet uitspreken, aangezien de last
hiertoe alleen gegeven kon worden door de Staten der gewesten.

De veronderstellingidt voor de hand, dat het toonaangevende gewest Holland ook
hierin het voorbeeld heeft gegeven. Maar dan zou men rekenen buiten de
moeilijkheden, die, zoals wij zullen zien, de invoering te Amsterdam ondervond. Op
de particuliere synode van Zdidblland teDelft deelde de Groningse deputaat mede,
dat Aby expresse last en aenschrijvinge d
reeds van twee nieuwe bijbels was voorzien. In het gewest Groningen dus het eerst
heeft de Statenbijbel een plaats op de kargpehsegen. De particuliere synode van
ZuiddHol I and verzocht daarom de Staten van
Groningen te volgen. Het volgend jaar 1639 werd op de Leidse synode medegedeeld,
dat de Staten op het verzoek afwijzend hadden beschikt encsht s Agoet von
kercken te | aeten in haer geheel ende Dbij
woorden: de plaatselijke overheden behielden de vrijheid om desgewenst de oude
bijpel te handhaven. Deze laksheid van Holland werd veroorzaaktdgobouding
van de regering te Amsterdam.

De bijbeldrukkers in deze stad vreesden namelijk niet ten onrechte, dat hun een
belangrijke bron van inkomsten zou worden onttrokken, zoo er streng de hand werd
gehouden aan het octrooi, dat de Sta&bemeraal hadesh verleend aan de Weduwe en
Erfgenamen van wijlen Hillebrant Jacobsz. Van Wouw te de Haag, om met uitsluiting
van alle anderen voor een tijd van vijftien jaren de nieuwe bijbel uit te geven, waarvan
ieder exemplaar gewaarmerkt zou worden door de handibekean Barent Langenes,
kamerbewaarder van de Generalit&teskerkamer.

Een hunner, Paulus Aertsz. van Ravesteyn, had bij contract met de firma Van Wouw
zich wel van de drukopdracht voor de nieuwen bijbel weten te verzekeren, maar had
zich daarvoor in eiden moeten vestigen. De Amsterdamse bijbelproductie dreigde
dus, voorlopig althans, stopgezet te worden. De stadsregering nu heeft het economisch
belang van haar burgers haar machtige bescherming niet onthouden. Zij stond toe, dat
er nadrukken verschenemet verkorte kanttekeningen. Door uitgaven in Kkleiner
formaat tegen een veel lager prijs in de handel te brengen deden de Amsterdamse
drukkersuitgevers en boekverkopers hun Haagse en Leidse collega geduchte
concurrentie aan. Er was inderdaad vraag naar gemakkelijker te hanteren en
goedkoper uitgave dan die in grefotio-formaat van de landsdrukker. Een grote kerk

en huisbijbel als het exemplaar van de Leidse firma Elzevier anno 1663 kostte meer
dan honderd gulden, welk bedrag in die tijd veel grebepkracht vertegenwoordigde

dan tegewoordig.

Het uitgeven van nadrukken met verkorte kanttekeningen heeft heel wat voeten in
de aarde gehad. Van twee zijden rees verzet.
In de eerste plaats diende de Weduwe van Wouw om begrijpelijke redenen protesten
in bij de StaterGeneraal, die de firma uiteraard formeel in het gelijk stelde, maar
materieel geen beslissende stappen durfde of wilde wagen tegen het machtige
Amsterdam. De Staten van Holland, waarin Amsterdam de boventoon voerde, legden
aan de nadrukkegeen strobreed in den, weg.
In de tweede plaats werden op classicale en synodale vergaderingen klachten
aangeheven over predi kant en di e zich had
marginales......... te abbreviereno. Op | ast-Hdland part. i
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werd in alle classen, ook in de classe va
sulx onderwonden of kennisse daervan hadd
op wie verdenking kon worden gelegd. Het is nog steeds nietmatge, welke
predikantdie verkorte uitgave voor de druk gereed heeft gemaakt. Want dat een
predikant, en misschien wel een der herzieners zelve, er de hand in gehad moet
hebben, is buiten Kijf. Intussen werden ook van kerkelijke zijde vertogen bij de-Staten
Generaal ingediengsvenwel met hetzelfde resultaat als de protesten van de uitgever,
zodat de zaak op haar beloop bleef.

De weinige geestdrift, waarmede de Amsterdamse nadrukken door de meeste
predikanten werden begroet, was weinig bevorderlijk voor de gewilligheid van
Amsteadams regenten om toe te geven aan de aandrang van de kerkenraad ten einde
de nieuwen bijbel door de kerkmeesters op de kansels te laten leggen. Pas in 1641,
toen het verzet tegen de Amsterdamse nadrukken enigszins geluwd was, toonden
Burgemeesters zich mazin een daartoe strekkende opdracht te geven. Wat de
kerkenraadprotocollen van Amsterdam ons te lezen geven omtrent de
onderhandelingen met Burgemeesters, geeft een denkbeeld van de vindingrijkheid, die
dezen aan de dag legden, wanneer het er op aankwahoor het bedenken van
allerlei uitvluchten een hun onwelgevallige beslissing op de lange baan te schuiven.
Telkens waren deputaties van de kerkenraad onverrichterzake teruggezonden. Eerst
wilden de regenten weten, hoe het met de invoering in de nalsteden stond. Toen
gebleken was dat alle kerken in Holland in 1639 de nieuwe vertaling reeds in gebruik
hadden genomen, trachtten de Heeren dédséng af te schuiven op de Staten. Dezen
hadden echter de zaak, zoals wij reeds weten, als aangelegesiéntierne regeling

aan de kerken afzonderlijk overgelaten. Daarna beweerden de Heeren vernomen te
hebben, dat in Dordrecht nog wel de oude vertaling gehandhaafd bleef. Eerst toen na
een burgemeesterlijke briefwisseling tussen beide steden de onwaaameidat/
gerucht gebleken was, ging de burgerlijke overheid van Amsterdam op 19 Mei 1641
tot de officiéle invoering over.

Men heeft die vertraagde ingebruikneming te Amsterdam wel willen toeschrijven,
voor een groot deel althans, aan godsdienstige geheththrei de Gereformeerde
burgerij aan het oude. Aptiat hi e tegen de Apubliekedo o
voornaamste driffveer geweest zijn van het verzet. De feiten logenstraffen een
dergelijke mening. Juist in Amsterdam openbaarde zich In de kring deldbijkkers
een krachtig verlangen om mede te helpen aan de verbreiding van het nieuwe. De
oude voorraded in de dagen van de Dordtse synode beschikte men nog over 80.000
exemplaren van de ouden bijtéel waren vrijwel uitverkocht. In de vier jaren tussen
16331637 was geen enkele volledige bijbeluitgave te Amsterdam meer ter perse
gelegd. En van de kant der predikanten heeft de invoering toch waarlijk geen
tegenwerking ondervonden, terwijl niets er op wijst, dat het kerkgaand publiek aldaar
méér gehecht isgeweest aan de oude vertaling dan elders. Uitsluitend de
tegenwerking van de stadsregering, die uitging van de redenering: ,,zoolang gij,
predikanten, U niet wilt schikken in het bezorgen van nadrukken met verkorte
kanttekeningen door de drukkers van ogeede stad, zullen wij aan Uw verzoek om
officiéle invoering geen gehoor geven", is oorzaak geweest, dat in Holland's hoofdstad
de Statenbijbel later in kerkelijk gebruik kwam dan in de andere steden van het
gewest.

De akten der particuliere synoden vanid en NoordHolland over de jaren
1638 1641 gewagen her haal del i jk van besl ui
Bijbelsdo over al Amet soetigheyto in te v
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wenselijk geoordeeld ook i n deequbemstoni e v
sonder | anger wuytstel o aan t e ribgernviredee n . De
andere gewesten namen soortgelijke maatregelen. De Zeeuwsche synode besloot reeds

I n 1638 tot i nvoering, zodra de dmucteuwe b
sijno, wat geacht werd te zijn Atot de me
Men stelde zelfs voor een Zeeuwse drukker daartoe octrooi te verlenen, een bewijs,

dat er inderdaad behoefte bestond aan uitgaven als door de Amsterdamse uifgevers o

de markt werden gebracht. De classicale gravamina spreken alle de wenselijkheid van

een spoedige invoering uima,ckAmatn dle miemetee
In Friesland verzocht men de kerkvoogden zich met de zaak te belasten, in

Overijsselgec hi edde de invoering als in Groning
predickstoel eno. Een hoge uitzondering vo

Roden en Zuidlaren, waar in 1640 nog in het geheel geen bijbel op de kansel lag.

Het gewest, waar de inering het laatst algemeen is geworden, was Gelderland. De
synode aldaar had in 1638 bepaald, dat m
meeste sachticheyt en discretieo in gebr.t
vervanging van de ouden door de nieuwajoel een viot verloop, maar op het
platteland stuitte de invoering niet zelden af op de onwil der kerkmeesters. Met goed
gevolg werd de medewerking van de Landdag inge¥oe zodat de synodale
vergadering, in 1641 te Zutfen bijeen, kon verklaren, daidnschaf van nieuwe
bijbels bijna overal had plaats gehad. Toch heeft de invoering in sommige dorpen nog
lang op zich laten wachten. Zoo waren de kerken van Ingen, Ochten en [Jzendoorn in
de NedeirBetuwe blijkens de classicale acten van Tiel in 1645 stegds in gebreke
gebleven. De eerste twee gingen daarna achtereenvolgens in 1646 en 1648 tot de
ingebruikneming over, maar de kerk van IJzendoorn bleef weigerachtig de ouden
kerkbijbel vaarwel te zeggen, ondanks de tussenkomst van de Heer van hetakirp, Jo

Vijgh tot I sendoorn, raad van het Hof wvan
van de plaatselijke predikant. Eer st t oe
Apenningeno had gefourneerd, wer d de St

aangekocht. Hdaatste doet vermoeden, dat zuinigheigswegingen of gebrek aan
geldmiddelen de kerkmeesters ervan weerhielden tot de aankoop van zulk een duren
bijbel over te gaan.

In de classis Zutfen is de invoering niet voor 1653 een feit geworden. Zoo is het te
begrijpen dat de Gel derse synode nog in 1
invoeren van de nieuwen ghetrbtnat eer den Bi j bel 0.

Behalve voor kerkelijk gebruik was de nieuwe translatie volgens de acte van
autorisatie, naar we gezien hebben, ookébesd v oor de Apublijcke
beperkte tijd, die voor het samenstellen dezer bijdrage ter beschikking stond, heeft ons
belet voor het nagaan van de ingebruikneming bij het onderwijs gegevens bijeen te
brengen. Waarschijnlijk bevatten schoolverordgaim van stedigke regeringen
menige aansporing om het van hooger hand gegeven bevel op te volgen.
Schoolboekjes, die reeds in gebruik waren, werden naar de nieuwe vertaling
Ager egul eer dHet Heyidh jEvangeliunb égel beschrijvingeMatthei,
waarvan het Nederlands Bijbelgenootschap een late uitgave van 1714 beazit.
Schrijfvoorbeelden zullen wel aangepast zijn aan de nieuwe bewoordingen. Het
resultaat van het onderzoek zou reeds van te voren vaststaan: een geleidelijke
invoering bij het geheeldpbul i j cked onder wij s.

Hoe stond het met de aanschaffing in de huisgezinnen?
De predikanten hebben ongetwijfeld op huisbezoek hun gemeenteleden aangeraden
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zulk een nieuwen bijbel te kopen. Een zekere tegenzin zal hier en daar wel tot uiting
gekomen zij, gevolg van gehechtheid aan de bijbel, waarmee men was opgegroeid.
Vooral ouderen moeten dezen meermalen trouw gebleven zijn. Maar de Statenbijbel
heeft weldra het pleit gewonnen. Van de oude vertaling is bij ons weten na 1637 geen
enkele uitgave meer k&henen, maar het welsprekendst getuigenis voor de snelle en
algemene ingebruikneming leveren wel de lijsten van bijbeldrukken, die door Le Long
en Doedes zijn opgesteld. Daar ontmoeten we alleen reeds voor de period®3637
enige honderden bijbeluitgan, waarvan uiteraard de afzonderlike Nieuwe
Testamenten en de volledige bijbels in kleiner formaat de grote meerderheid
uitmaken, maar die toch een gezamenlijke oplage van enige honderdduizenden
exemplaren veegenwoordigen, wanneer we aannemen dat dangrote folie
uitgaven omstreeks 1500 en van de kleiner uitgaven omstreeks 3000 exemplaren ter
perse werden gelegd. Doorslaander bewijs voor de bijval, die de nieuwe vertaling
vond, is wel niet te geven. We mogen dan ook gerust aannemen, dat reedsim 165
ileder Gertormeerd Nederlands gezin een of meer bijbeluitgaven in de nieuwe
tekstvorm te vinden waren.

Een ander middel om de ontvangst na te gaan zijn de bijbelcitaten in de stichtelijke
letterkunde van die tijd. Nemen we een veelgelezen en taimaden herdrukt werk
alsHet SchatBoeck der Verklaringhen over de Catechiswvas Ursinus, door Festus
Hommius reeds + 1600 vertaald. Een Amsterdamsche herdruk van 1647 vertoont de
bijbelteksten nog in hun ouden vorm. De bejaarde bijbelvertaler haddalijkian een
herziening in dit opzicht afgezien. In 1657 verscheen te Amsterdam een nieuwe
ui tgave, nu bezorgd door de Gorinchemse pt
de publijcke oversettinge des Bijbelsawveren. 6 I n de voordatede ze
in een vroegere ons niet bekenden druk ondanks een aankondiging in de titel de
Schriftplaatsen ni et war en Ageconfor meer
Vandaar dat hij nu de aanhalingen consequent heeft veranderd. In de opdracht aan de
StatenGeneaal dankt hij Haar Doorluchtige Hoddo genden voor de AGe

Hoofdwe | dadeno di e Zij de Neder |l andse g e me
Aghetrouwe Publijcke Oversettinge der H.
At en hooghst en diegroteeDuygternisdeesyick dea grootulicht soo

wonderbadri ck wuyt de Hemel i's voordgekomeno. \

laffe vleierij aan het woord isd e &ti@eni ng o -Seneraaldegdede at e n
schrijvers in die dagen geen windeiereniaar dat hij uitspreekt wat in zijn en veler
anderer hart als vaste overtuiging leefde.

Zo werden ook de herdrukken der werken van de in 1629 overleden Zeeuwse
predikant Willem Teellinck, een van de vruchtbaarste en meest gelezen stichtelijke
schrijversuit die tijd, voorzien van nieuwe Schriftuurplaatsen. De tweede druk van
zijn Huysboeck,Middelburg 1639, bevat nog teksten in het oude gewaad, maar dan
verschijnen uitgaven Anae deberntieruuwe Qwearlss
staat in de tél vanEen Getrouw Bericht hoemen in geval van sieckte ende verlossinge
uyt de selve draghen mode druk, Amsterdam 1644 en zifleutel der devotie,
Utrecht 1655. DeCorte en bondighe Verklaringhe over de Propheet Maleachi,
Amsterdam 1645, ontleent hdajbelteksten eveneens aan de nieuwe vertaling.

Het zal niemand verbazen, dat de Utrechtse hoogleraar Gijsbert Voet zich ook
aanstonds richt naar de getrouwe tekst. Op verzoek van de drukker geschiedde dat in
De Practijcke ofte Oeffeninge der Godsaligheihn de Engelschen predikant
Ludovicus Baylyyertaald door Everhardus Schuttenius en in 1645 in herziene uitgave
bezorgd door Gisbertus Voetius. Zipisputaty van Geedike Verlatingen.Utrecht
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1646 enAfscheydt Predicatie ... Ghedaen in de Gemeynteléusden, d20. Augusti
1634, Amsterdam 1655, behelzen eveneens de officiéle Schrifttekst.

Deze is voorts gevolgd in Abrahamus Scultetus SileKiesk-Postille, vertaald door
Pt. Neander Saxo, Amsterdam 1643, inCleistelijcke ende Schriftelijcke Agprake
van Abraham & Doorker aan zijn gemeente te Enkhuizen, Enkhuizen 1655, in
KerckWyinghe, predikatie van de Harlingse herder en leraar Vesselus Acronius,
Harlingen 1652, in d&elydenis Predicati®an Jacobus Laurentius, Gouda 1645, en
van JohanreHoornbeeck, de ambtgenoot en vriend van Voet, Utrecht 1648, en vele
andere werken.

Een uitzondering vormen het zonderlinge bdg&kmaritanevan Frans Baltensz,
Dordrecht 1648, en d@&roostRycke Fonteyne der Zalicheyan Rippertus Sixtus,
bedienaar des ¢lligen Woords te Leavarden, aldaar verschenen in 1644, waarin we
de oude vertaling nog aantreffen. Wellicht is het laatstgenoemde werk ontstaan voor
1637.

Het kan geen toeval zijn, dat de bijbelcitaten van Remonstranten in de eerste
tientallen jaren nal637 nog ontleend zijn aan de Bijbel van dees. Dit is
bijvoorbeeld het geval in de Nederlandse vertalingen van Simon Episcopius'
Uytbreydinge ende Aenmerkingen over 't VIII, IX, X ende XI Capittel desbh8efl
Pauli tot de Romeynean zijn Tractaatvan 't ampt der Overheytlie na zijn dood,
resp. in 1644 en 1645 te Amsterdam verschenen zijn. Dat geldt evenzeer van zijn
XXXIV Predicatien, Amsterdam 1646. Een vriend van Johannes Wtenboogaert gaf
nog tijdens diens leven zijiwaelf Predicatien over vecheyden aenmerckelicke
Texten ende Materiemt, 'sGravenhage 1644, alweer met oude bijbelcitaten. Slechts
schoorvoet end gingen Remonstrantse the

ol c
bybelso over, z 0 al s-Ingwlingaal heeahst. lijcdknvan de n 1681

vroegere Egmondse predikant Pieter Evertsz. Gestranus te Rotterdam uitgaf. Ypeij en
Dermout, de eerste geschiedschrijvers der Nederlands Hervormde kerk, hebben dan
ook zeker ongelijk, wanneer ze uit een verklaring van Episcopius, die aneers
behelst dan een erkentenis dat de nieuwe vertaling in wetenschappelijk opzicht
betrouwbaar en beter dan de oude is, willen distilleren dat nu ook alle Remonstranten
aanstonds gaarne de nieuwen tekst hebben aanvaard, en zelfs uit deze vermeende
ingenomenheid handig een psychologische verklaring smeden van de vertraagde
invoering te Amsterdam. De rechtzinnige burgerij zou als het ware kopschuw zijn
geworden, doordat de Remonstranten de officiéle bijbel met blijdschap hadden
ingehaald ! Niets is mindevaar. Boven hebben we al gezien, dat de strubbelingen te
Amsterdam in iets geheel anders hun oorzaak vonden.

Niet algemeen bekend is, dat Jacob Cats, w&/escken,naar men weet, na de
bijbel in het Nederlands huisgezin van dien tijd de meest gelisfleotectuur waren,
in de uitgaven daarvan na 1637 verschenen, de Schriftplaatsen niet heeft gewijzigd. In
de herdrukken, die na zijn overlijden ter perse werden gelegd, is evenmin verandering
aangebracht. Hoe dit te verklaren? Cats was niet in de eessts gjodgeleerde.
Bovendien was hij bij de verschijning van de Statenbijbel reeds 60 jaar. Vandaar dat
hij niet de roeping en de lust gevoeld zal hebben om in dit opzicht zich te schikken
naar het weldra algemeen geworden gebruik. Hij zal wellicht ook padiculier
gebruik aan de ouden Gereformeerden Daedijbel de voorkeur hebben gegeven.
Aantekeningen in sommige Deuxaesbijbels bewijzen, dat ze nog 10, 20 jaren na de
publicatie van de Statenvertaling gelezen werden.



37

De verschijning van de Statertigj heeft een gehele reeks predikanten en anderen
er toe gebracht om te trachten nu ook in de kerkzang verandering te brengen door het
uitgeven van een nieuwe psalmberijming. Het zou blijken, dat dit vooralsnog een
onbegonnen werk was. De berijming vanrBetDathenus had door de geloeofs
worsteling van de vervolgingstijd zich zulk een bevoorrechte plaats in de harten van
het Gereformeerde volk weten te verwerven, dat ook de Dordtse Synode vat©1618
niet had durven raken aan het besluit van haar voorgangsi578. Hoewel dus bij
gebreke aan een opdracht van hoger hand een verbeterde psalmberijming weinig kans
op invoering had, is er toch na 1637 menige pogingaggd om de berijmden
psalmtekst in overeenstemming te brengen met de geleidelijk zich erbodgn
bijoel. Twee wegen konden gevolgd worden. Met behoud van de zangwijzen, de
versindeling enz. van Dathenus kon men 6f diens bewoordingen zooveel mogelijk
aanpassen aan de nieuwen Schrifttekst, of diens tekst geheel overboord werpen en
daarvoor hetuivere bijbelwoord in de plaats stellen.

De eerste weg is het eerst ingeslagen door de bijbelherziener Jacobus Revius. In
1640 gaf hij te Deventer ube CL Psalmen DavidDe voorrede begint met een
ui tspraak, die wvelen i n mneune roverseitipgd des nder s
Nederduytschen Bybels, met een goede verbeteringe der Psalmen, die men in de
Kercke gewoon is te singen, behoorde gevolgt te worden, is het eendrachtig gevoelen
van alle verstandigeo. Vergel lmeweekmgwaret de |
Revius in haar vloeiender versregels een verbetering, zoals alleen een geboren
kunstenaar kon vervaardigen. De tekst van de Statenvertaling heeft duidelijk merkbare
sporen in zijn werk nagelaten.. Achter dit psalmboekje heeft Revius tevens
opgenomen Aden Christelicken Catechismus,
insgelicxvekb et ert na de nieuwe oversettinge des
voorbeeld gegeven, dat intussen tmzien van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en
kerkdijke formulieren nimmer navolging heeft gevonden. De Schriftcitaten hierin
vertonen nog steeds de redactie van de Bijbel van-desx Dat de naar de
Statenbijbel verbeterde uitgave van de Catechismus algemeen in gebruik is gekomen,
zal vooral wel te dardn zijn aan de herziening van het SeBaeck door Spiljardus.

De Amsterdamse predikant Henricus Geldorpius deed in 1644 in zijn woonplaats
verschijnen dePsalmen op veertig wijzenwaartoe hij de 129 verschillende
zangwijzen van Dathenus terug had gebra®©eze vereenvoudiging van de oude
berijming liet hij voorafgaan door een voorwoord, waarin hij zijn lezers afvraagt,
waarom men zooveel bezwaren had tegen een nieuwe berijming, wanneer aan de
bestrijders van Ade Ni ewe g®et avjgereopgelegd ge de ¢
was, een bewijs te meer dat in Amsgmn en elders de invoering van de Statenbijbel
toen reeds was voltrokken.

Soortgelijke pogingen tot een compromis tussen de oude psalmberijming van
Dathenus en de nieuwen bijbeltekst zijn acl@ewelgens ondernomen door Cornelis
Boey, advocaatiscaal en proureurgeneraal over Holland, Zeeland en Friesland. Zijn
verbeteing dateert eveneens van 1644, verscheen eerst in het licht in 1648 en werd
herdrukt in 1659. Vooeretsst edro odre rd ew iLsekiudnsscthoe r
Heul e in het j aar 1649, Aalles de nieuwe
door de Hoornse conrector Henrick Bruno en in 1665 door Hermes Celosse, predikant
te RidderkerKk. Ook hij mentoo gegakkelijkrmetthett wo o't
invoeren van de nieuwe Oweret t i nge des Bybels gesl aagd
goede hoop heeft op de ingebruikneming van een vernieuwde berijming.
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De fijne stilist Johan de Brune, secretaris der Staten van Zeeland, later
raagensionaris in dit gewest, een even geleerd als vroom man, ging de tweede door
ons genoemde weg op. Hij trachtte derhalve in de eerste uitgave Rgaénen
Davids, Middelburg 1644, de Statenoverzetting zo getrouw mogelijk te volgen.
Belangwekkend is hewoord Aen de Christelicke Zangher en Leseaaarin de
Calvinist en kenner van het Hebreeuws een bescheiden kritiek op de vertaalmethode
der Statenvertalers laat horen, maar zich ook aanstonds haast de onjuiste indruk, die
zijn woorden zouden kunnen wekkeweg te nemen door te eindigen met een
lofprijzing. Het gewicht van zulk een oordeel uit de mond van een tijdgenoot wettigt
een afdruk van het slot dezer voorrede:

ADit moet ick hier noch byvoeghen [/ dat
text zoo gantsh nauw end' nae hebben giyedruckt / dat zy oock veel tijdts de ordre
end' stellinghe der woorden hebben naeghevolght: waer deur het zomtijds is gheschiet
/ dat de zoevloeijentheydt vande Nederlandse tale ghesteuyt / end' de zin niet zoo
klaer end' ohekommert wert uytghedruckt; 't welck ick zoo veel my de mate heeft
konnen toelaten / ghepooght hebbe te mijden. Een staeltjen / of twee / zy in plaetse
van allen. Ziet het gheheele derde vers van de xLVij. Psal. end' verghelijckt het met
het gene wy aldaehebben ghestelt. Psal. cxix. 23. wert ghezegtijn ziele is
verbroken, van weghen het verlanghen nae uwe oordeelen tot allefTtijdélck by
verstellinghe van woorden / aldus verandemah weghen t' aller tijd, nae uwe
oordeelen, te velanghen,niet alleenelick nae mijne ooren / een zoagkeluyt gheeft
/ maer oock eenvoudelicker end' klaerder de zin isdaytkende. 'T is alzoo mijn
enckel gevoelen: zonder dat ick daer mede zoeckeoardeel te legghen / aen die
ghene / welcke liever de nauwead’ Godsdienstighe puntigheydt beminnen. Zekerlick
ick / end’ yder een zijn op het hooghste verplicht / dien groten Wedieldger / met
ghevouwen handen / end' gheboghen knien / ootmoedelick te dancken / dat hy ons dat
kostelick Juweel der Nieuwe Ovettinghe / ghelijck als in de Goddelicke kasse zijns
Heylighdoms heeft in ghezet: dat hy gheleerde endjlmieerde zoo veel ghemacks
end klaerheydts tedient; de rauwe / end' ghebulte baenen zoo effent end' slecht / om
te veerdigher 't zijner kennisseehd daer naer ten Eeuwighen leven te gheraecken.
Gheeft dat Heere / aen uw volck / ghelijck ghy doet: end namentlick aen/ my / die uw
onwaerdigh schepsel / en noch onwaerdigher herschepsel ben /

I . de Brune.

Het bezwaar van Johan de Brune is dus voa@dctigt tegen het al te letterlijke van
de Statenvertaling, waardoor de zoetvloeiendheid van ons taaleigen niet voldoende tot
haar recht komt. De opmerking was intussen reeds door Episcopius gemaakt en zou
later door anderen herhaald worden. Toch schijnt Z#®uwse geleerde de
hebraiserende stijl van de Statenbijbel in de allereerste plaats gehinderd te hebben,
omdat die het hem zo moeilijk maakte vlot
hij de Hebreeuwse, dat is Statenbijbeltekst, zoveel mogelijk haadhdan was hij
wel gedwongen het rijm vaarwel te zeggen, waartoe hij dan ook overging. Voorts
meende hij dat het aantal lettergrepen van zijn versregels, om gezongen te kunnen
worden, slechts behoefde overeen te stemmen met het correspondeerend &amtal no
van de Datheese zangwijze. Als voorbeeld halen wij hier aan vers 1 van && 47
psalm en verzoeken de lezer de tekst van de Statenbijbel daarmede te vergelijken.
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AAl 1l e ghy volcken,
Klappet in de handt,

Juyght Godt, met een stem

Van vreughdefghezang:

Want de hooghste Heer

Is zeer vreesselijck:

Een groten Coninck,

Over 't heel aerdtrijck!

Hy brenght onder ons

(Al) de volckeren;
End' de natien
Onder onz' voeten. o

leder ziet dat hier geen spoor van dichterlijke maatgang te bekennen is.rélet ve
bestaat uit twaalf vijflettergrepige regels proza. Men kan zich voorstellen, hoe
zonderling de zang van zulk een psalmvers geklonken moet hebben. De Brune heeft
zelf dit bezwaar ook wel gevoeld, en ook om de aanmerkingen van zijn critici heeft hij
zijn arbeid aan een grondige herziening onderworpen. De tweede uitgave van 1650
vertoont dan ook enige verbetering, met enige goede wil kan men nu een vaste
dichtmaat waarnemen, maar toch blijft het in zijn geheel knutselwerk, dat kwalijk past
in het overigengoo voortreffelijk oeuvre van de Zeeuwse dichter.

Deze wijze van Apr odehenaning ié afkorastig vénelosiBar u n e
van Iperen, de geschiedschrijver van het Psalmgeragn 1657 door de Utrechtse
muziekmeester Antonius Deutekom niet alleegevalgd, maar zelfs tot in zijn
dwaaste consequenties toegepast. Hiaten in de versregels wil hij niet opvullen met
woorden van eigen vinding. De eerbied voor de tekst van de Statenbijbel brengt hem
er toe willekeurige herhalingen in te lassen, zodat mwgrk het begin van de 37
psalm als volgt luidt:

AEn ontsteekt u niet over de boosdoenders
Ende benytse niet die onrecht doen

Want als gras sulleals gras zullersy haest

Sullen sy haesterden af gesneden;

Ende als de groene grasscheutkens sullen

Alsgrasscheutkens sulleny af val | en. 0

De brave muziekmeester schijnt van mening geweest te zijn, dat tijdens de kerkzang
de gelovigen niet behoefden na te denken over de inhoud van het psalmvers! Nog
erger maakte het Dirk Adriaanse van Disselburg. Dezetdeelioekverkoper wilde

door de uitgave van een nieuwen, nu berijmden prozazang De Brune en Deutekom
verbeteren. Wat hij zelf toevoegde, monsterde hij door Latijnse, hier cursieve,
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drukletters uit. Josua van Iperen merkt omtrent het volgende citaat metrzekegen

humor op: AEn wat het seggen wil, t geen
leze, weet ik niet:

Alle die my sien, die bespotten my,

Zy steken de lippen uyt ende sy
Schudden de kop (seggenda) honing

|l s dat een Koning?o

Deze prozazagen hebben overigens waarde als tijdsverschijnsel. Ze zijn uitingen van

een enigszins overdreven verering voor de gewijde Statenbijbeltekst, die naar het
gevoelen van zulke Adichtersdo zoo onger erf
moest worden. De Remdnantse dichter Jacob Westerbaen, de leerling van Huygens,

heeft in de voorrede van zipavids Psalmens-Graverage 1655, de pijlen van zijn

kritiek gericht tegen de pogingen van Johan de Brune om de psalmtekst te wringen in

het keurslijf van de Staténbel. Zijn berijming is overigens vrij en onafhankelijk en

heeft ontegenzeggelijk groter dichterlijke waarde. Merkwaardig in ons verband is zijn
oordeel over het werk der Statenvertalers:
valt evenwel de sin deselver op veele plaetsen duyster, om dat het Hebreeusch

duytsch, of verduytscht Hebreeusch, dat om de eygene maniere van spreecken in die

taele als het van woord tot woord is vertaelt noch wel duyster blijven kan, ende so valt

het daer benevens noch vege#t swaer te kunnen uytvinden hoe hier en daer de text

aen een hanght: in voegen datmen hier niet alleen een toick maer oock somtijds noch
een uytlegger om het vertolckte te verst aece

Men ziet het, zijn kritiek is lang niet malsch, everals die van Episcopius en De
Brune vooral gericht tegen de woordelijkheid van de vertaling, hetgeen niet wegnam,
dat hij in de woordenkeus van zijn berijming zich toch maar bediende van de nieuwen
tekst.

Gingen de Remonstranten enigszins aarzelenddéotingebruikeming van de
Statenbijbel over, in de ogen der Katholieken kon hij uiteraard in het geheel geen
genade vinden. In een tijd toen de godsdienstige geschillen tussen Roomsen en
Protestanten nog op het scherpst waren toegespitst, kon men n&gmést tot een
wetenschappelijke waardering. Enkele geschriften laten ons duidelijk zien, hoe men in
Kat holieke kringen over de n Memonael ofte AGeuze
Vertooninghe van sommige verschillende poincten van de Ghereformeerteh Bij
teghen de ouden Catholijcken Bylgelschreven door een anonymus N.N. onder de
zinspreuk AWwat ic ver macho, anno 1641 ver
namelijk nog een veroordeling van de Deuxaesbijbel. In 1641 was de bekendheid der
Statenvertling blijkbaar nog niet in de Zuidelijke Nederlanden doorgedrongen. Maar
acht jaar later, in 1649, hield de prediker van het Jezuietenklooster te Brugge,
Robertus de |l a Planche, een philippica te
Bybel so. Daham Wilseaius, dé predikant van het naburige S. Anna ter
Muiden in Staatd/laanderen, ter ore. Hij haastte zich in een schrijven op 16 Aug.

1649 de Brugse pater een naderescmijving van zijn bezwaren te vragen. Dit gaf
aanleiding tot een briefwisseli tussen beide geestelijken, die op 18 Sept. 1649
besloten werd en nog in hetzelfde jaar met een toepasselijk voorwoord door Wilsenius
onderdetitelADen Ydel en Roem RobertteAmserddma Pl an
werd uitgegeven. De toon dezer cop@sdentie is nog vrij gematigd. Voortdurend

verwijt de predikant de Jezuiet onvoldoende kennis van de Hebreeuwse grondtekst.
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Wanneer een Roomse prediker in het Vlaamse Brugge het in 1649 nodig vond zijn
hoorders te waarschuwen voor de nieuwe bijbel deefGeneerden, houdt dat in dat

na het sluiten van de vrede exemplaren daarvan werden verbreid onder onze
volksgenoten buiten de landsgrenzen. Dit wordt bevestigd dooAfigbietrocken
Masscher van het vermomdt Ghereformeerdt louter Woordt GhmtasArnoudtvan
Geluwe, VIaemschen Boer. Dit uit-Biojelbélgo ge s
- het is hier dat wij het woord voor het eerst hebben ontmoeerschenen te
Antwerpen in 1652 en herdrukt in 1660, is opgesteld in de vorm van een in die tijd zo
gdiefde disputatie, gehouden tussen de schrijver en vier met name genoemde
Hollanders uit Amsterdam, Leiden, Delft en Dordrecht. Deze gefingeerde figuren
stellen wellicht verspreiders van Statenbijbels in het Vlaamse land voor, waarop hij

Aschepeneende@dndwanr aGe nt opmer kzaam wi l ma
AVI aamschen boero is fel, deels een gevol
een autodidact en renegaat aan het woord is. Hij beschuldigt de-@tateatters van

trouweloosheden, vervalsingen mi ssl agen, willekeurig Aver
Godes Woordt o. Naast 188 kennelijke fout
Amenschelijck verdichteo i nl assingen opg

Gereformeerden met eigen wapenen tracht te besirifdlk verschil tussen de ouden

en de ni e u vbébal buh Idjeitameda Vermeende gebreken van de laatste

in het helder daglicht te stellen.

Het spreekt vanzelf, dat men van Protestantse zijde hgbard daarop niet schuldig
bleef. De lust tohet voeren van thémgische polemiek was in die dagen groter dan
ooit. Volgens Le Long heeft een zekere Jansonius van Goutswaert, Hollander, zoals
hij zich noemt, zich tot de strijd aangegord Hiet afgetrocken Masscher van de
vermomden Arnout van Geluwélaemsche BoeDit tweedelige werk, waarvan het
eerste stuk in 1655 te Utrecht, het tweede in 1671 te Amersfoort verscheen, handelt
alleen over het Oude Testament.

Overzien we het voorafgaande, dan moeten we constateren dat de Statenbijbel, die
bij zijn verschijning bij voorbaat verzekerd was van de instemming der predikanten,
geleidelijk, maar toch snel is ingevoerd in kerken en scholen. De predikanten zullen er
wel voor gezorgd hebben, dat de ingebruikneming in het huisgezin de officiéle
invoering opde voet volgde. Wel groot moet hun invioed geweest zijn, dat zij binnen
een betrekkelijk zoo korten tijd de nieuwe vertaling algemeen hebben weten te maken.
Deze is namelijk nooit begeerd door de Ae
met zachte dwangppgelegd. Van kerken schoolboek werd zij huisboek, in
tegenstelling tot de bijbel van de hervormingstijd, die van onder op, van een boek
waarmee men aanvankelijk alléén had gestreden en gebeden, in de loop der jaren, tot
de rang van kerkbijbel was opgekimen. De onoverkomelijke moeilijkheden,
waarop elk plan tot wijziging der psalmberijming afstuitte, zodat de Dordtse synode
tenslotte maar besloot in dit opzicht de volkswil te ontzien, geven een denkbeeld van
de bezwaren, die de ingebruikneming van datedibijbel hier en daar ondervonden
moet hebben. En toen hij eenmdadt boek was geworden in kerk, school en
huisgezin, ging de groeiende waardering voor de nieuwen tekst, onder het voorgaan
van de dienaren des Woords, over in een verering als aan ge&nvoorgangers.
ooit te beurt was gevallen.

Het gezag van de Statenbijbel is enerzijds het resultaat van een historisch proces,
maar anderzijds door kerkelijke en wereldlijke overheid doelbewust in de hand
gewerkt. Van meet af openbaarde zich een strele nieuwen tekst als het ware te
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Abevriezeno, wat aanleiding heeft gegeven
vulgataficeren, d.w.z. in Roomse zin authentiek verklaren. De verklaring van het
verschijnsel is naar onze mening als volgt. Jarenlangeimade predikanten geroepen

om een nauwgezetter vertaling van de Schrift. Sommigen hadden, vooruitloopend op

de in bewerking zijnde vertaling, zelfstandig uitgaven bezorgd van de ouden bijbel en

die voorzien van nieuwe kanttekeningen. Anderen weer haddbrreds gezet tot

een overzettionwl iAevrodo.r lhsunheptardan te ver won
wereldlijke overheid, nu door beider same
vertaling tot stand was gebracht door geleerde mannen, eindslijiwiden? Die rust

zou ten goede komen aan de eenheid der kerken, waarvan trouwens ook in de acte van
autorisatie sprake is. Wie nog aanmerkingen had, moest die maar onder zich houden.
Verschenen er afwijkende uitgaven, dan zouden devoeeiigen daardao in

verwarring en onzekerheid worden gebracht, terwijl tegenstanders niet zouden nalaten

om de een uitgave hendig tegen de andere uit te spelen. Vandaar dat synodale en
klassikale vergaderingen onder hoede der Si@mmmeraal drie zaken nauwgezet
behatigden: het verwijderen en voorkomen van drukfouten, het supprimeren van

kritiek en tenslotte het tegengaan van afwijkende vertalingen.

In de eerste plaats dan de verwijdering en voorkoming der zetfouten. Het wil ons
voorkomen, dat de Stat€beneraal oolom de gelegenheid te scheppen het aantal
drukfouten tot een minimum te beperken, voor een periode van vijftien jaar aan één
firma het alleenrecht van uitgave hadden toegekend. De Amsterdamse nadrukken, die
in weerwil van dit octrooi verschenen, vertoondkm ook dadelijk meer fouten dan
de evenmin geheel feillozeditio princepsvan 1637. Al spoedig hoorde men in de
bijeenkomsten van synoden en classen de wenselijkheid uitspreken van een ver
wijdering van de drukfouten uit de zogenaamde standert. Menobedd@rtoe de
handen ineen te slaan. Het werk werd verdeeld over de verschillende classen van elke
synode, terwijl men in de sydale vergaderingen de opgemaakte registers van
drukfouten ondding zou vergelijken. Het ganse kerkelijke apparaat werd moo i
dienst gesteld van de correctiearbeid. Een landelijke organisatie van predikanten
correctoren werkte aan de zuivering van de tekst.

Eindelijk konden op last van de Staten de afgevaardigden der verschillende synoden

en enkele nog in leven zijnde herzien@ het najaar van 1654 te Leiden bijeenkomen

ter vaststelling van het definitieve register. De vergaderingen hebben 'mabtsl

van 20 Oktober tot 17 December. De AChri s
stellen, dat de /AsTcrhiean geetlt eernedned , d ed i hee bbroeveeun
stonden, weggelaten moesten worden. Verder moest elk lid beloven zijn
aantekeningen later niet door de druk wereldkundig te maken. Wie een kwartier te laat

ter vergadering verscheen, zou twee stuivers veebegen uur later, vier stuivers; en

wie afwezig bleef, zes stuivers. Het resultaat der beraadslagingdedister van de

Verbetering der Drudiauten ende Misstellinghen, die in de Eersten Druck van de
NieuwOvergesetten Bibel gevonden worddawam het volgend jaar 1655, te
Amsterdam van de pers bij Paulus Aertsz. van Ravesteyn, met privilege van de
Heeren Statee ner aal . I n de praefatie ATot de C
dat me n : Ade luyster van soo eenileheer | i j
behoeden. Twee jaar later verscheen bij dezelfde uitgever een Bijbel, waarin met
behulp van het Register de opgespoorde drukfouten zoveel mogelijk waren
weggewerkt en die daarom als de beste uitgave van de Statenvertaling bekend staat.

NOTULEN VAN DE COMMISSIE TOT HET NAZIEN DER AUTOGRAPHA (16
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JUNI 1656)

Hier mede sijn de gesamentlyke Broederen in des Heeren vreese met dancksegginge
tot Godt, ende arerlinge congratulatie in vrede gescheiden.
Hebben alle de presente Broederen, enige vertrocker,lipya de 16en Junii, 1656.
voordenmiddagh, desen met eigene handen onderteickent.
JACOBUS STERMONT. conventus praeses.
HERMANNUS LANGELIUS, coetus scriba.

ABRAHAMUS TIRLENIUS.

GODEFRIDUS LAMOTIUS

LUCAS HARLEUS.

MARTINUS UBBENIUS.

JOH. GOETHALS.

JACOBUS TRIGLANDIUS.J. F.

DAN: VAN MIDDELHOVEN.

CORNELIUS A DIEMERBROOCK.

HERM. AB HOLLE.

PETRUS POLLION.

BERNARDUS DRONRIJP.

ANDREAS BERNARDJ.

CHRISTIANUS WACHLOO.

GERHARD. SICHTERMAN.

JOH. BEKIUS.

Het scherpziend oog van Casparus Sibelius, predikant tenbDsy ontdekte
evenwel ook nu nog in het Nieuwe Testament van 1637 tal van zetfouten, die de
commissie niet had opgemerkt. Indertijd had hij als herziener van het N.T.
deelgenomen aan het persklaar maken van de bijbeltekst. Weer in Deventer terug, had
hij in de standertuitgave tal van lezingen opgemerkt, welke naar zijn nauwkeurig
bijgehouden aantekeningen uitwezen door de vergadering der reviseurs waren
verworpen en vervangen door andere. Daarom had hij met goedvinden van Hommius
en Walaeus in 1640 te ldsn bij Paulus Aertsz. van Ravesteyreelfstandig een
nieuwe uitgave van het Nieuwe Testament bezorgd.

Groot was de verontwaardiging, toen ruchtbaar werd dat in deze niet geoctrooieerde
uitgave niet alleen drukfouten van dditio princepswaren verbeterdnaar ook iR

grijpender wijzigingen waren aangebracht. Sibelius en ook Hommius kregen van de

kant der synodale vergaderingen terechtwijzingen te horen. De onaangename wijze,
waarop Sibelius' uitgave naar zijn mening was ontvangen, is dan ook de reden
gewest, dat hij geveigerd heeft in zijn hoedanigheid van eherziener de
bijeenkomsten van de drukfoutencommissie bij te wonen. Na herhaald verzoek zond

hij eindel ijk Zijn i ] st van Acorrecture
verbeteringen van kennelgkzetfouten bevatte, werd zij door de vergadering als van

geen belang ter zijde pgd. We stellen ons voor dat Sibelius met enige spanning de
verschijning van het Register heeft afgewacht en niet zonder leedvermaak ook daarna
nog Ahonder deeft &unrem aarkohen.i Hij @eed tden in 1656 moeite om

met machtiging der classis van Deventer en de synode van Overijssel lijn
aantekeningen uitgegeven te krijgen. Op zijn rekwest werd afwijzend beschikt. Toen

de particuliere synode van Zdidblland dit v&énam, oordeelde men daar, dat er nu

een einde aan de zaak moest komen. Vandaar dat men aan die van Overijssel verzocht

te trachten die aantehkéd ngen Aui t sijne handen te cri|j
goed een uitgave te voorkomen. Na de dood van iG#h@l 1658 weigerde zijn
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weduwe de afgevaardigden van de Overijsselse synode wel de aantekeningen van haar
overleden man af te staan, maar zij beloofde toch die nooit zonder synodale
toestemming in het licht te geven en vond goed, dat ze door hen werdegeid.

Een dergelijk lot is te beurt gevallen aan de uitvoerige aamitagen die Ludovicus
Gerardus a Renesse, eveneenslwrdiener, gemaakt had over de geschiedenis en
tijdens de revisie der vertaling. Reeds in 1644 waren door de Utrechtse synode
pogingen aangewend om ze in bezit te krijgen, doch blijkbaar vergeefs. Na de dood
van de Bredase hoogleraar zijn ze namelijk overgegaan aan zijn kleinzoon. Op de
particuliere synode van Zuidolland te Gorinchem in 1671 maakten de Neord
Hollandse deputatebekend, dat de erfgenamen van Ludovicus & Renesse de acht
folo-banden met aantekeningen voor een Aeer |
wilde daar wel op ingaan, maar bovendien alles in het werk stellen om te voorkomen,
dat Adi't geschrinfet dwerddegdmeyn gemaeckt
Holland werden Renesse's geschriften vier jaar later voor een bedrag van 315 gulden
aangekocht en verzegeld in de Charterkamer lmpgen, terwijl voor diens
kleinzoon, die secretaris van Eindhoven was goed bezoldigde betrekking als klerk
aan de secretarie der Staten werd gecreéerd.
Er was derhalve de kerkelijke en burgerlijke overheid alles aan gelegen de hand te
leggen op dergelijke aantekeningen als die van Sibelius en Renesse, ten einde een
uitgawe, die slechts onrust kon teweeg brengen, te voorkomen.

Tot welk een uiterste de verering voor de Statentekst en zijn originalia leiden kon,
| eert de bekende geschiedenis van het WO (
Leusden, hoogleraar in het Hebresute Utrecht, ontdekte op een goede dag in het
jaar 1670, dat in genoemd vers het zinloo
grensen der Phil i st i jzuimederovertaldrsyaamgezierKiehetn e | i j |
autograaf dezelfde weglating oodeds voorkwam. Als ouderling maakte hij de zaak
aanhangig bij de Utrechtsche synode. Er volgde een lange reeks van synodale
Adel i beratiend over het gehele | and, waar
De zaak werd commissariaal gemaakt en eijkdeverd na een desbetreffende
resolutie van de Ho: Mo: Heeren Staten Generaal der Verenichde Nederlanden 16 jaar
later, dus in 1686, in tegenwoordigheid van twee gemachtigden der Staten en een
college van afgevaardigden der verschillende synoden, ter_@idbet authentieke
exempl aar het verzuimdimhgmot elnh,ar nidetord aarm
een papierstrook bij de foutieve tekst !

Men zou zich deerlijk vergissen, indien men dacht dat de klachten over drukfouten
geleidelijk verstomden. Geesynodale vergadering had plaats, of er werden meestal
uitgaven genoemd, die feilen vertoonden. In de acta vindt men als afschrikwekkend
voorbeeld niet zelden enige van zulke plaatsen genoemd. Zo wees men in 1698 te
Dordrecht op de uitgave vatendrick en Jacob Keur,anno 1683, waarin Rom. 7:11

stond: Ade sonde oorsaeck genomen hebbend
gebodt 0. Men ziet, dat zelfs de uitgaven \
van ongereptheid verheugen, zinstorende foutken kunnen vertonen. De stedelijke

regeringen hebben veel al getracht door h e

plaats wonende drukkers de zuiverheid der uitgaven, gewaarmerkt door de
handtekening van een gemachtigde, veelal een predikant, onctad®vapen aan de
keerzijde van het titelblad, te waarborgen, maar ook dat had niet het gewenste
resultaat.

De Leidse uitgever Samuel Luchtmans is de eerste geweest die op de bijbel stereo
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typdruk heeft toegepast. Volgens Le Long is het drukken met geguaten een
uitvinding van Johannes Muller, Luthers predikant daar ter plaatse. Of de uitgaven van
Luchtmans feilloos zijn, is ons niet bekend, ofschoon, gezien de lessen der historie,
weinig waarschijnlijk.

Geheel in dit kader van uitsluitende toek&gnivan gezag aan de officiéle tekst
vallen de bedenkingen die op synodalegaeleringen werden ingebracht tegen de
Nieuwe Testamentvalingen van niet rechtzinnige huize. De Remonstrantse-predi
kant van Rotterdam, Christiaen Hartsoeker, liet in 168@Artestedam een Nieuw
Testament met korte aantekeningen verschijnen. Op de particuliere synoden van Zuid
Holland van de jaren 1687, 1689 en 1690 werd de uitgave, onder mededeelijig4 van
Aenige horribele staeltjenso,k 0z egeero oAwerek &
Aan de NooreHollandse deputaten verzocht men bovendien hun synode te laten
zorgen, dat de classis van Amsterdam een herdruk zou doen verbieden.

In 1694 werd te Amsterdam door Willem Homma uit de sclhijkee nalatenschap
van Reynier Rooleuw, arts aldaar, een Soaansch getint Nieuw Testament
bezorgd, tien jaar na het overlijden van de Doopsgezinden vertaler. Van de hand van
de gewezen Katholiek Carel Catz verscheen in 1701 een tweede Sociniaansch Nieuw
Testament, eveneens te Amsterdafet is aan geen twijfel onderhevig, of op
synodale bijeenkomsten is ook tegen deseeijning dezer drukken geprotesteerd.

Behalve door de strijd tegen de drukfouten en het supprimeren van kritiek en
afwijkende vertalingen werd het aanzien van de Statésng nog verhoogd door de
driejaarlijkse visitatie der Anationale s
1641 het wer K was van een daartoe aange
bestaande uit twee afgevaardigden van elke synode, een van de keédalsa twee
gemachtigden der Stat&eneraal. Wanneer dit talrijk gezelschap eerst te 's
Gravenhage in de Treveskamer de 18 banden van de Dordtse kerkvergadering
onderzocht en in orde bevonden had, begaf het zich de volgenden morgen vroeg per
Statenjachen trekschuit naar Leiden. Afgehaald door eenro@sie van ontvangst
begaf het eerwaarde gezelschap zich, onder toeloop van volk, naar het stadhuis, waar
in een kist met twee sloten de 13 banden betreffende de bijbel bewaard werden. De
regent van het &tencollege en de gemeentesecretaris openden de kist en lieten de
banden onder de commissieleden, die intussen op stoelen hadden plaats genomen, ter
inspectie rondgaan. Danwerddegygerder i ng met dankzegging g
in 't Heeren Logementdefi gh ont haalt o om in de avond d
aanvaarden. De ontvangst schijnt na 1698 wel eens wat te wensen overgelaten te
hebben. Her haal delijk wordt er in de ver sl
geen behoorlijcke receptie waererp ge hael do of dat hun geen
was vergund, waar om men zich me t kl acht
raadpensionaris vervoegde.

De inspectieplechtigheid heeft het laatst plaats gehad in 1800. De losmaking van
Kerk en Staat, die deranse tijd bracht, had ook hier wijziging ten gevolge. Nadat de
stukken betreffende de vertaling nog ruim een eeuw berust hadden in de
consistoriekamer van de Kloosterkerk t&imvenhage, hebben ze eindelijk een veilig
onderdak gekregen in de kluis vaet gebouw der Ned. Herv. Synode in de Javastraat
te 'sGravenhage.

De naam Aautographao kan de veronderstel
ook de eigenhandige bijbelmanuscripten der vertalers bevinden. Dit is echter niet het
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geval . De rAcnd adlad@ nvolwaAl ituren (doorhal in
dat de vetalers enige exemplaren hadden laten drukken voor eigen gebruik, mede ten
behoeve der herzieners. Dat bespaarde de kosten van het uitschrijven door hun
amanuenses. Het is in hoge miadetreuren dat deze manuscripten waarschijnlijk bij

de lijmkoker of in de papiermolen terechtgekomen zijn. Zij hadden ons een Kkijkje
kunnen geven in de werkplaats en de werkmethode van de overzetters.

Een belangrijke uiting van vertrouwen in de duurzheich van de Statenvertaling is
de Concordantievan Trommius, die generaties van bijbelonderzoekers onschatbare
diensten heeft bewezen. De Groningse predikant zette een arbeid, in 1662 door zijn
schoonvader begonnen, voort. Het Wo®elhister op het Nieuwelestanent
voltooide hij in 1672, de twee delen op het Oude Testament achtereenvolgens in 1685
en 1691. De voorrede behelst een wel enigszins breedsprakige, maar toch heldere
uiteenzetting van de gangbare opvattingen ten aanzien van de Statenvertaimgs Het
ook wel nodig, dat de schrijver, alvorens zich te zetten tot de samenstelling van een
Concordantie die een goed deel van zijn leven in beslag zou nemen, zich goed
rekenschap gaf van zijn onderneming. Het vervaardigen van een woordenlijst op een
bijpel van kortstondige levensduur als kerlen volksboek zou een ware
Sisyphusarbeid geweest zijn. Hi j prijst d
Nederl ant sche Kerckeo om zijn getrouwheic
Brune en Westerbaen afgeird hadden, is voor hem juist een reden tot lof. Niet
minder voortreffelik zijn volgens hem de Annotaties. Deze uitmuntende
eigenschappen, gevoegd bij de algemeenheid en te verwachteaatubeid waren
Zijn beweegredenen tremugeC cred o rnmdaskretni ewaenr cdkiot.

hij hi erdoor niet de onjuiste indruk wil! e
Deze eer komt alleen aan de grondtekst toe. Wat wij in het pausdom misprijzen,

moeten wij zelf niet binnenhalen. leder behoudt de vriffeeith Asedi chl i cko
vertaling Aaf te tredenbo. Nog minder make

aanspraak, die allerminst de bedoeling der bewerkers is geweest. Toch vindt
Trommius het ongeraden Ain deze |lpkebl ycke

veranderinge te makeno. I n de kanttekenir
maken uit verschillende vertalingen, terwijl iedere verandering weer andere met zich
zou slepen, waardoor men ni mmer een Avast.

slechis verwarring in eigen kamp, leedvermaak in dat der vijanden zou ontstaan.

Het is veelzeggend dat reeds Trommius zijn stem moest verheffen tegen het
toeschrijven van een Goddelijk gezag aan de Statenbijbel. Had hij hierbij het oog op
de studenten van zijimmiddels overleden stadgenoot, de hoogleraar Maresius? Leer
lingen vertonen niet zelden de gebreken van de deugden hunner leermeesters. Het is
namelijk bekend, dat Maresius een hogeeviag voor de nieuwe vertaling had. De
classis van Zevenwouden bestr¢ anno 1682 in een geschrif
de Friesche Kerkeno op soortgelijke wijz:
Jacobus Alting, de ambtgenoot en vijand van Maresius, maar vond het in het jaar
daarop toch nodig, Aomder ceedmueiedi nde ware
Nieuw Brongerga, J. de Bruine, het maken van aanmerkingen op de Statenbijbel te
verbieden. Wetenschappelijke kritiek in het Latijn als Atémadversioneyvan de
Leidschen predikant Ludovicus de Dieu, posthuum verschenen éhet64648, en de
Animadversiones ... in Pentateuchumgeuwarden 1695, van de geleerden predikant
Julius Sterringa te Bornbergum, werd geduld.
Met de verering der predikanten wedijverde de Statenbills van het
Gereformeerde volk in alle rangen erargten. Waren de eersten zich zeer goed
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bewust dat in laatste instantie alleen de grondtekst authentiek was, de schare der
gemeenteleden kende de vertaling Goddelijk gezag toe. Kosten noch moeite werden
gespaard om het heilig Boek een passend gewaad &ngPe typografische techniek

en de bindkunst van dien tijd vierden haar triomfen in de verzorging van het uiterlijk.
Met krappen en beslag van gedreven koper, zilver of goud kreeg de pronkbijbel in
menig gezin een ereplaats op een speciaal voor dit dosgdardigden lessenaar. Hoge
prijzen werden, zoals we reeds gezien hebben, voor zulke exemplaren betaald. Zoo
ging op de boekverkooping uit de nalatenschap van Constantijn Huygens zijn Keur
bijbel van het jaar 1686 nog voor 50 gulden. Huwenden ontvingertreew-bijbel

als veilige gids op het pad des levens. Vaders lazen in de huiselijke
godsdienstoefening driemaal daags een kapittel. De eerbied voor de heilige tekst ging
zover, dat velen daarbij de gutturale klankgeen ch in woorden alkoning, dingen,
mensch, wenscheleten horen en de uitganigk in sterfelijk, grotelijksmet volle
klemtoon lazen, een eigenaardigheid die velen van ons bij ouderen nog wel hebben
opgemerkt. Geen tittel of jota mocht immers aan Gods Woord veranderd worden.

Deze overdreve As pmridnwmmci ationod, zoals de Engel

welk een zorg en nauwkeurigheid men de voorliggende tekst voordroeg. Nog lang
heeft de gewoonte bestaan, dat men ook voor zichzelf hardop las. Dit kan doen
vermoeden, welk een invioed d@&tatenbijbel heeft gehad op de vorming van een

algemene taal. Het gold als een loflijke gewoonte eenmaal per jaar de bijbel geheel

C

-

door te | ezen. Onder wi jbs e | 261 ad 3den dide h t

bezigde, kweekten stelselmatig dejbbivastheid aan, die een karakteristieke
eigenschap onzer vaderen was. Wanneer in het familieleven diep ingrijpende
gebeurtenissen plaats vonden, werden de feiten geboekstaafd op de blanco bladzijden
voor in de huisbijbel. Het gewijd familiebezit ging &lstbaar erfstuk over van vader

op zoon. Alleen bijbels in Gothisch of Odtbllands lettertype gedrukt, hield men

voor het zuivere Woord Gods. Toch zijn er reeds vroeg exemplaren verschenen in
onze Latijnse druk. Het eerste voorbeeld is de fraaie Elzbyhexl, Leyden 1663,
waarvan het Ned. Bijbelgenootschap een exemplaar bezit.

Buiten het gebied der Verenigde Nederlanden stond de Statenbijbel evenzeer in
hoog aanzien. De reeds genoemde Groningsche hoogleraar Samuel Maresius, een
Fransman van afkomsiget in 1669 gezamenlijk met zijn zoon Henry des Marets bij
de Elzeviers te Leiden in twee foldelenLa Sainte Bibleverschijnen, waarvan de
Schrifttekst berust op de ouden Geneefse bijbel, maar de kanttekeningen grotendeels
ontleend zijn aan de Statentading. Volgens de Bibliotheca Sacra van Jac. le Long Il,

261 (Lipsiae 1709) moet er in 1668 te Frankfurt een Calvinistische bijbel in het
Hoogduits zijn uitgekomen, met goedkeuring van de Heidedigertpeologische
faculteit, eveneens met de annotaties da Statenbijbel.

Het merkwaardigst is wel de zoogenaamde Bijbel van Czaar Peter. De Russische
vorst had als onderdeel van zijn plan om zijn volk tot een hoger peil van beschaving
op te voeren door het in aanraking te brengen met de cultuur varBWesh een
NederlandsSlavische bijbeluitgave op touw gezet. De lof die hij de Statenbijbel
hoorde toezwaaien, deed bij hem de wens ontstaan ook dit monument onzer door hem
hogelijk bewonderde beschaving toegankelijk te maken voor het Russische volk. De
bijbel zou zijn volk leren lezen en tegelijk met een vreemde taatorevd maken.

Peter de Grote wist het al: geen beter middel om een taal aan te leren dan de bijbel in
die taal te leggen naast de Schrift in de moedertaal. Nadat zijn pogingen om
overeenstemmonte bewerken tussen de Gridkatholieke en Nederlands Hervormde

kerk in 1706 schipbreuk hadden geleden, wilde hij toch de Hollandse bijbel in zijn
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land bekend maken. Daartoe zette hij een monumentale bijbeluitgave op, welker
bladen naast elkaar de Ned@dsen tekst in Statenvertaling en de Slavischen tekst
naar de bijbel van Ostrog (1581, 1663) zouden bevatten. De Nederlandse vertaling
verscheen Adoor | ast van Zyn Czaarse Maje
en Kl eyn Rus | an dmruintenvoor dedatedbg e goegen Russiache
tekst was opengelaten. De twee stukken van het Nieuwe Testament verschenen te 's
Gravenhage in 1717, de vier gedeelten van het Oude Testament te Amsterdam in
1721, alles gedrukt in hoofdletters, waarschijntijkdat de Griekse karakters van het
Slavisch anders te veel plaatsruimte nodig zouden hebben. De vellen van het N.T.
werden daarna naar Rusland getransporteerd, waar in St. Petersburg de Russische
tekst er naast werd afgedrukt. Menmeedt, dat de krijgsedrijven, waarin de Czaar
verwikkeld raakte, gevoegd bij de tegenwerking van de Gifeltholieke geestelijk

heid, oorzaak zijn geweest dat het gehele plan van de vorst een vrome wens is
gebleven. In ieder geval kwamen de vellen na zijn dood terechi ivos@itigenkelder

van de drukkerij, het klooster van Jtlexander Newski, waar de voorraad vrijwel
geheel verteerd is. Uit overgebleven stukken heeft men een drietal defecte Nieuwe
Testamenten met NederlarBsissische tekst kunnen samenstellen, waarvan ee
exemplaar indertijd ten geschenke is gegeven aan onze latere koningin Anna
Paulowna. Deze schonk het zzddm boekwerk aan de GrieKatholieke kapel te -s
Gravernage, waar het thans nog berust.

Is de bijbel van Czaar Peter van belang om de invioed die Statenbijbel had
kunnen uitoefenen, wezenlijker is gezagn dezen geweest in OeBtiesland.
Gedurende ongeveer twee eeuwen, midden 17de tot midden 19de eeuw, is het
Nederlands aldaar de taal geweest van de kerk. Hoewel de bevolking van Embden een
ardere, ofschoon verwante taal sprak, verstond zij toch in 1648 de Nederlandse
predikatie met Statenbijbelteksten van de dik&nt Petrus Eylshemius, ter
gelegenheid van de eerste godsdienstoefening in de Nieuwe Kerk. Het Hoogduitsch
heeft daar larmamerhad het Nederlands verdrongen, maar het is weer kenmerkend
voor de taaiheid van de Statenbijbeltraditie, dat hij juist in ®adssland het langst
heeft st and g e hisoleere staand bverblijfsg erhgedenktekgrevan
het ver | ed ehedtdi in de éeweed¢ loetft vam de 19de eeuw ook op de
kansels plaats gemaakt voor de Duitse vertaling. De kergailsdienstige expansie
moest de staatkundige grens eerbiedigen. We herinneren ons in dit verband de
pogingen tot verbreiding van de Stabgbel in Brugge en Gent na het jaar 1648.

De Statenbijbel vond verder zijn weg naar onze stamverwanten inAilkeé en
vormde daar, gesteund door de Calvinistische kerk, de grondslag van het volksleven.
De bijbel heeft hier volgens Prof. Boshoff twdeg betekenis gehad. Hij hield
enerzijds de verbinding met het moederland levendig, ook omdat de kerk van de Kaap
tot het einde van de 19de eeuw een onderdeel vormde van de classis Amsterdam.
Anderszijds heeft hij de veelsoortige bekinhsgroepen, waaitu onze kolonie
aanvankelijk bestond, maar die toch voor verreweg het grootste gedeelte in kerkelijk
opzicht Calvinisten waren, samengesmeed tot een hechte volkseenheid. Op hun
verschillende ATrekkeno namen de Boeren
uitnemendheid, die leidraad in wetgeving en regtspraak, in politieck en onderwys,
sowel as in die aangelebpte van die dagelikse lewe. Die skoolonderwys self was in
die meeste gevalle niks anders as Bybel ka
De gedactewereld, de taal en volksverbeelding van de Boer werden doortrokken met
bijbelse bestanddelen. Door de aflpgenheid van vreemde beschavingen, waarin het
Zuid-Afrikaans volk eeuwen lang geleefd heeft, kon de Statenbij bel als drager van de



49

godsdienst deovergrote meerderheid nog dieper ingrijpen in het volksleven dan in
het moederland het geval is geweest.

En ook bij onze Protestantse stamverwanten, die sinds de 17de eeuw om
verschillende redenen zich in Noefdanerika gevestigd hebben, is de Staterua]
nog in ere, ook in families, die geleidelijk zijn losgeweekt van het stamland en wat
taal en gewoonten betreft, zijn opgegaan in het Amerikaanse volk. Toen Franklin
Delano Roosevelt, zoon uit een Hollands geslacht, op 20 Januari 1937 bij de tweede
inawguratie in zijn ambt van president der Verenigde Staten ten overstaan van
tienduizenden te Washington de eed aflegde, legde hij de hand op de Statenbijbel
zijner familie, opengeslagen op 1 Cor. XIlI, treffende belichting van de betekenis die
de arbeid devertalers tot in verre nageslachten heeft behouden.

Oud-synodaal Archief der Ned. Herv. Kerk;Gravenhage, XlII, 8 en 9. W. P. C.
Knuttel, Acta der Particuliere Synoden van Zhtblland. Tweede Deel, 1634645
('sGravenhage 1909); Derde Deel, 1648656 (‘'sGravenhage 1910); Vierde Deel,
16571672 (‘'sGravenhage 1912); Vijffde Deel, 161886 ('sGravenhage 1915);
Zesde Deel, 1687 1700 ('sGravenhage 1916). Rijks Geschiedkundige Publicatién,
Kleine Serie, Nrs. 5, 8, 11, 15 en I5.L. W. A. M. LasonderActa der Zeeuwsche
Synode vanl638, Archief ... uitg. door het Zeeuwsch Genootschap der Weten
schappen 1909, blzz. 114, 132 en 186F. W. GrosheideHoe een nieuwe bijbel
vertaling ontvangen wordflfoespraak, gehouden ter algemeene vergadering van het
Nederlands Bijbelgenootschap op 16 Juni 19381.J. Anspach,Bijdrage tot de
geschiedenis der statenoverzetting des BijliztsNavorscher 1877, 29805.

l. le Long,BoekZaal der Nederduitsche Bijbel@loorn 1764), 814838.0 N. Hin-
l6pen, Historie van deNederlandse Overzetting des Bijbglamsterdam 1792), 179
218.0 A. Ypeij en I. J. DermoutGeschiedenis der Nederlandse Hervormde Kirk,
(Breda 1822), 36280. 8 A. Ypey en I|. J. DermontAantekeningen op de
Geschiedenis der Nederlandse Hervormde K#rkBreda 1822), 268 279.0 H.

van Druten,Geschiedenis der Nederlandse Bijbelvertalif®ptterdam 1905), 710
724.0 H. J. RoyaardsDe aantekeningen van Lud. Ger. a Renesse aangaande de
overzetting des BijbeldJieuw Archief voor Kerkelijke Geschiedenis (1854), 231
238.0 H. W. Tijdeman,Caspar SibeliusiGodgeleerde Bijdragen voor 1849 (XXIII),
4819 533.0 J. AnspachCommissie ad autographBe Navorscher 1877, 288280.

0 J. van Iperenkerkel. hist. van het Psalmgezang der Christenenl DAmsterdam
1777). 0 E. J. W. Posthumus MeyeSacobus Revius, zijn Leven en Werken
(Amsterdam 1895), 290297.6 C. H. O. M. von Winning,Johan de Brune de Oude
(Groningen 1921), 1'd.176. J. W. Ensched®e Bijbeluitgaven in de Republiek der
Verenigde Nederlanden satl het verschijnen van de Statenvertalinglié37, in:
Catal. Bijbeltentoonstelling N.B.G. 1914 (Amsterdam 1914), XXXXIIl. d Th. J.

|. Arnold, De ABi j bel v a Bijdragenatat rde Gesctdenis dvan de
Nederlandsen Boekhandel, le deel (Anmdéen 1884), 40215.8 S. P. E. Boshoff,
Volk en Taal van Suiffrika, Amst. Diss. 1921, 11829.
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3. DE REMONSTRANTEN EN DE STATENVERTALING
DOOR

A. H. HAENTJENS

Il n het eerste hoofdstuk van de Confessie
gezagd e r Heilige Schrift, o wordt de beteke
openbaring Gods zoodanig op de voorgrond gesteld, dat met reden verondersteld mag
worden, dat de in 1637 gereed gekomen vertaling van de bijbel in hoge mate hun
belangstelling heeft eyvekt, te meer waar deze vertaling was tot stand gekomen
volgens besluit derzelfde synode, die hun opvatting van Calvijn's leer had veroordeeld

en de tegen hen gerichte Dordse leerregels als derde formulier der kerk had
vastgesteld.

Nu had de woordvoerdeler Remonstranten ter synode echter niet zonder voorbehoud
het gezag van de bijbel vooropgesteld, want niet alleen de Heilige Schrift, maar ook
de Arecta ratioodo, die haar op de voet Voo
om de waarheid. (Ook ihet bovengenoemde hoofdstuk der Confessie). En waar nu
de vertaling tot stand was gekomen van Calvinistische zijde, daar waar het gezag der
Heilige Schrift zonder meer vaststond, moet, ook al is slechts een enkel historisch
gegeven daaromtrent aanwezigveetaling toch wel hun aandacht hebben getrokken.
Men zal van Remonstrantse zijde wel betreurd hebben, dat Episcopiushaetde

heeft tot degenen, die met de vertaling zijn belast geworden. Als hoogleraar aan de
Leidse Hogeschool, waar hij Gomarus veggyevolgd, en later als eerste hoogleraar
van het seminarium der Remonstranten, had hij bij zijn vertaling en beoordeeling van
verschillende bijbelboeken een kritisgrammatische methode toegepast en in zijn

daaraan gewijde werken, speciaal in zijn weylt, i t el d: Al nleiding toc
van het Ni euwe Testament o, i et hij boven
afhangen van de boeken die canoniek genoe
des geloofso i nhiel deaukunrenwbaléen wgggemamenob e k o f
toegevoeqd.

De deskundigheid van deze Remonstrant bleek het best uit zijn behandeling van de

Oud en NieuwTestamentische geschriften, in het vierde boek van zijn werk

Al nstitutiones Theol o ghodadatekpeen bedordeelingvan o o k |
de Statenvertaling te vinden. Na de Chaldeesche, Griekse, Syrische en Latijnse
vertalingen, wordt hier de nieuwe Nederlandse vertaling (Belgica Nova) behandeld en
vergeleken met de oude (Belgica vetus). Episcopius roeniedea vertaling en stelt

deze ver boven de oude (emendatior meliorque est nuda versie)), maar acht de
aantekeningen voor een groot deel zo middelmatig en onjuist, dat hij een vertaling
zonder aantekeningen zou hebben geprefereerd. Zij zijn hem te Cavmidbe

vertalers hebben het daarin doen voorkomen alsof de Bijbel niets anders bevatte, dan

wat overeenkomt met de door de synode gesanctioneerde leer dduteabso
praedestinatie. Ditzelfde bezwaar heeft hij ook tegen de vertaling van enkele
bijbelplaat e n , waarin hij eveneens de ADor dr a
t heologiao opmer kt en waarvan hi|j als exel
Het Nederlands roemt hij, al heeft hij enkele bedenkingen en acht hij bijvoorbeeld de
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vertaling van Gen. 1 16, At ot heerschappije des dag
vooral is hij ingenomen met het feit, dat men rechtstreeks uit de oorspronkelijke talen

heeft vertaald. Het grote bezwaar tegen de oude vertaling was, behalve dat zij slechter
Nederlands bevet, dat zij voor het grootste gedeelte een vertaling van Luthers
bijbelvertaling was en, zoals de Franekerse hoogleraar Sixtinus Amama had
aangewezen, ontelbare fouten bevatte. Bij alle ea@ng voor de Statenvertaling,

bleef echter het bezwaar, dat wigliswaar uit de oorspronkelijke talen, maar niet uit

de oospronkelijke text was overgezet. Episcopius' opvolgers, zoalse@agus en

Wetstein, die beiden een Grieks Nieuw Testament in het licht gaven, hebben dan ook
speciaal daaraan hun aandachtigew

Wat de praktik der vroomheid betreft, heeft de nieuwe vertaling in de
Remonstrantsche Broederschap grote betekenis gehad voor hen die overeenkomstig de
uitspraak van Episcopius Aalleen door gelc
zin der Heilige Schrift en met terzijdestelling van kleine bezwaren, daarin naar een
vertolking zoeken van hun vrome aandoeni ng

Zo heeft zij ook in de eredienst der Remonstranten de haar toekomende plaats
gevonden en is zij zeel in de gemeenten der Broederschap als in het persoonlijk
geloofsleven van haar leden van onschatbare betekenis geweest.
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4. DE DOOPSGEZINDEN EN DE STATENVERTALING
DOOR

F. DIDKEMA

De Doopsgezinden zijn gekaralntBialdss®er d al

Awas die Schrift ni cht | ehrt mi t claren
verbotten sin, alsz sti nd eszsghrieben: dasz tu nif® Schamper konden hun

tegenstanders van hen zeggen, datf zAgp Ade:
hun dui mken haddeno. De martelaren bewijz

zij moesten leveren, hoe doorkneed zij in de Bjjimaren en met welk een grondige
kennis en innig geloof zij zich op de Bijbel beriepen als het boek, dat voor hen het
fundament vormde van hun overtuigingen en waaruit voor hen het licht straalde op de
kruisweg, dien zij moesten gaan.

Het ligt thans niet op mijn weg om uit te wijden over de door de oude
Doopsgezinden gebruikte BijbeluitgavéhVoor het in dit opstel be@gde doel kan ik
uitgaan van de zoogenaamden BiestkBijisel, omdat deze algemeen door hen
gebruikt werd toen de Statdfertaling verscheen. Deze BiestkeBigbel, in 't jaar
1560 uitgegeven door de drukker Nicolaes Biestkens van Diest, behorende tot de

Doopsgezinden te Emden, heeft tot grondsl a
de Nederduytsche Taal eo, gedrukt te Emden
in 1556, en kon dan ook terecht geénoemd wc

De Luthesen hebben dezelfde tekst gebruikt tot 1648 en de Gereformeerden zijn
die, wat het Oude Testament betreft, getrouw gebleven totdat de Statenvertaling
verscheen? Dat deze BiestkerBijbel gerede ingang vond, laat zich verklaren uit het
feit, dat verschillade uitgaven verschenen in fraaie en dijlkdeedruk, maar ook, dat
hij voorzien was van Acorte summarien of't

Aschoon ende profijtelijk register, naar
minst echter doordéehij de eerste Nederlandse Bijbel was, die eeningeting gaf

At ot vorderinghe van de |l eser omDeerstont
Apokryphe boeken, ingeleid met de bekende

heyligher Schrifture niet dei j ck gehouden (ende doch goet
volgen op het Oude Testament. De opeenvolging der Niestamentische

geschriften is z606, dat op de brief aan Filémon de twee brieven van Petrus volgen,
daarop de drie brieven van Johannes, verveigie brief aan de Hebreeén, de brief

van Jacobus, die van Judas en tenslotte de Openbaring van Johannes.

Deze Biestkensijbel verscheen van 1560723 in ongeveer honderd verschillende
uitgaven, nl. 16 Bijbels in folio, 10 in quarto, 1 in octavo, 13uMie Testamenten in

8 C. A. Cornelius, Geschichte des munsterischen Aufruhrs, 1860. Bualz. 14 (vermeld door Dr.
Cornelius Krahn, Menno Simons, blz. 104).

9 C. Krahn t.a.p. blz. 104.

*0 Uitvoerige inlichtingen daarover verschaffen: Isaac Le Long, Boekzaal der Nederduytsche Bijbels,
1732, blz. 667696; Prof. Samuel Muller, Jaarboekje voler Doopsgezinde Gemeenten, 1837, blz. 51
60; K. Vos, Menno Simons o.a. blz. 258 vig.; J. G. de Hoop Scheffer, Doopsgezinde Bijdragen 1890.
LS. Muller t.a.p. blz. 56.

*2 e Long t.a.p. blz. 66667.

%3 Uit de voorrede van het exemplaar van 1560 (BibliothisekDoopsgez. Gem. te Amsterdam.
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qguarto, 17 in octavo, 15 in duodecimo en 19 in sedecimo, een bewijs, dat
Aonwillekeurig een zeer hoogen dunk van d
Gemeenten in dien tijd, alsmede van derzelver werkzame ijver voor de verspreiding
enhet gebruik van Gods Woord bij ons opwek".

Was de BiestkenBijbel reeds als een zeer bruikbare en leesbare Bijbel
aantrekkelijk, voor de Doopsgezinden was hij dit in 't bijzonder, omdat hij in 't register

en in de vertaling zijn Doopsgezind karakter beavs . Bij "t woord A
worden een groot aantal teksten genoemd,
men in gheender manieren, noch bij de hemel, noch bij der aerden, noch bij geenen

anderen eedt o. Sl aat me n ohpedt, rdeagni svtienrd to pm
omschrijvingen Adoop der boete ende verbet
Apostelen nae het bevel Christi gheleert e
boorteo, Adoop maect s al i c h  besmettieghe ddsa t ui t

vli eesches maer di e ver sekeringhe eender
inwendich metter viere oft ontfanginh e des hey!l ¢ girh welke Gheest
omschrijvingen de Doogezinden hun opvatting omtrent de doop terugvonden.
Volgens hen mdat e i mmer s sl echts de Ainwendige
wedergeborene ontving het uitwendige teken van het wateond als een inlijving

in Christus en Zijn gemeente, als een ihg@zaamheid zich verbinden met de Heer.

Van een sacramenteel karakvan de doop wilde Menno Simons niet weten.

Bij "t woord AQroodbrekingheO s brekant aange
l ijfs Christio Adie dit brood der ghedach
®®n | i jf Chr i sotwedeeom orfis@hnjvingen gao het Avangnmaal, die

in overeenstemming waren met de gevoelens der Doopsgezinden voor wie deze
plechtigheid het geestelijk teken was van de gemeenschap met Christus' lichaam en
dood en van de éénheid der geloovigemiet mindertypisch zijn de aantekeningen

bij 't woord Agodtsdiensto nl. Avan waer a
werkendo en Awaerachtige godsdi eingsrndieei scht
de vollen nadruk leggen op het praktisch, werkdadigajel

Wat de vertaling betreft, volgens het voorbericht voor de Bijbel, in 1624 gedrukt bij
Paulus van Ravestein te Amsterdam, Ahebb
gehadt op de verbeteringe van de oversettinge des N. Testaments Ao 1559 geschiedt
en seert gevolgt als blijkt uyt de Voorreeden van de Bijbel van Crijn Vermeulen en
hebben met gansche kracht haar gehouden aan de oude oversettinge Lutheri, alléén
so0 't schijnt, omme te ontgaan de kracht van de text Act. 2°°30".

In de BiestkenBijpel luidt deze tekst: AAls hi]j (Davi d’
wiste, dat hem Godt met eenen Eede belooft hadde dat de vrucht zijnder lenden zoude
op zijnen stoel zitten enz. o Met Ade vruc

bedoeld. De Gereformeerde &t i ng heef't echter na de w
gezworen hado Adat Hi j uit de vrucht Zijn
Christus verwekken zoude om hem op zijnen
niet Salomo maar Christus bedoeld is. Mdeze woorden prediken een menswording

van Christus op een wijze, die door de Damznden verworpen werd. Menno's
overtuiging is deze, dat Christus door een wonder ontstaan is in de maagd Maria
zonder iets van haar zondig vlees te hebben aangenomea®eleenstemming

* 3. Muller, t.a.p. blz. 57.
*vgl. Dr. W. J. Kiihler, Geschiedenis der Doopsgezinden in de 16e eeuw, blz. 234 vig.
%8S, Muller t.a.p. blz. 58. Over de uitgave van Crijn Vermeulen in 1598 Le Long blz. 674 vig.
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hiermee heeft de BiestkeBsi j b e | de Tekst Ro m. 1 vs. 3
geboren is wuit het zaad van David naar he
|l ui dt Adie geworden is wuit het zaad van De

Ik geloof hermede verklaard te hebben de voorliefde van de Doopsgezinden voor de
BiestkensBijbel boven de andere vertalingen. Zij hebben die Bijbel met ijver
verdedigd en blijkbaar de Gereformeerden ten opzichte van de vertaling van het
Nieuwe Testment van vervaing der Schrift beschuldigd.Het laat zich dan ook

licht begrijpen, dat zij het besluit van de Dordtse Synode om de Bijbel opnieuw te
vertalen met weinig enthousiasme begroetten. Uit de voorbereidende vergaderingen

voor die Synode blijkt immers, dat memer en daar gedacht heeft aan de
mogelijkheid om daar ook te bespreken de
schadelijke conventikelenodo, welk punt ech:
Ade tegenwoordige gellegenheyto niet gunst.
De houding de Gereformeerden was trouwens niet van die aard, dat de
Doopsgezinden van hen enige toegeeflijkheid op 't punt van de leer konden
verwachten. Toen de Calvinistische leraren een twistgesprek wilden hebben met
Lubbert Gerritsz, leraar der Wakemdse gemeda te Amsterdam van 1593512,

bel emmerde de vroedschap dit Adaar enige
van zulke verzoeken gevaarlijk was en dat de aanzoekers van openbare disputen
gemeenlijk verder gevolg en &Waanosmezdudemt i e d we
de Doopsgezinden dan de handen uitstrekken naar de Statenvertaling? Zij hadden hun
eigen, de BiestkerBijbel.

Afgezien trouwens van het feit, dat de Statenvertaling in hun ogen een Gereformeerde
vertaling was, bevatten de Registers aamtigkgen, die blijkbaar tegen hen gericht

war en. Bij 't woord Aeedt s wevaedigokentkjdenden z i
schepselen is verbodemnd | Awdittdi;g bé ¢ dt swewoe
Akinderen behor en t ervanade kindenen dgeeamgeloovie e n  d a ¢
die buiten het verbond zijn, onderscheiden te worden, gelijk in 't Oude Testament

geschiedde door de besnijdenisse, i n wel k
AChristus is de zoon v awordDhlijwokdavids zbonz i j nen
genoemdo. O o0 kiinged ebij Romeiriee k9eth8 waren niet in

overeenstemming met hun overtuiging betreffende de leer der praedestinatie.

De BiestkensBijbel werd dan ook na 1637 nog herhaaldelijk gedrukt. In 1655 kon
eenongenoemd schrijver in een pamflet de Doopsgezinden nog beschuldigen van

Ahal sstarrigh te blijven hangen aan so gel
zelf enige taalgeleerden aan te kweken, die een vertaling uit derookelijke talen

zouden kunen geven? Pieter Grijspeer, | eraar
Hoogduitsche Mennoniten te Haar | emo, geb
Handboekj e 0-Bijded Oriler & afbedtdeehvan Lambert Klaasz Aker, leraar

te Hoorn en daarna te Hiagen (16441 6 9 0 ) , |l eest men de woor de
worden met veel e segeninge vercierto, de

BiestkensBijbel. Gerrit Roosen, leraar in Hamburg en Altona, wijdt in 1709 op zijn

98" verjaardag een gedenkschritan de dienaren der Gemeente en aan zijn
bloedverwanten, waarbij hij als Evangeliese toetssteen Jeremia 4 vs. 3 in deze
bewoording geeft: APl oegt op het ni euwe e
vertaling van deze tekst volgens de BiestkBiisel.

" Le Long t.ap. blz. 694,
8 3. Hoekstra, Beginselen en leer der oude Doopsgezinden, blz. 266.
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Toch moet, ondanks de afgeslotenheid der Dgepade Gemeenten en het
ontbreken van gestudeerde of beterzegel van de niedcademisch opgeleide
predikanten, de Statenvertaling vrij spoedig in vele Gemeenten ingang hebben
gevonden, zonder dat dit ems tot strijd aanleiding heeft gegeven. De uitgaven
zonder aantekeningen en registers misten trouwens het voor de Doopsgezinden
aanstotelijke, waarop ik wees. Opmerkelijk is bijv. dat de Amsterdamse leraar Jacob
Cornelisz bij de Waterlandse Mennoniterein j n i n 1652 wuitgegeven
en Ciersel van de Godtsalige Vrouweno d:¢
aangeeft. De drukken van de Biestk&ibel beginnen na langer tussenruimten te
verschijnen. En z6 kan Schiaat schoen' s b &é&sehiedbris darer k AL
Doopsgezind@nd) (Lé&amel den, dat Ade oude
gewoon waren de Bijbel van Nicolaas Biest
taling Ade hedendaags?T ken feinala gldor Lg ddng ui kel |
bevestigi wor dt met de woorden AHeedendaags we
Nieuwe Gereformeerde Staatérv er set t i nghe §ebruyckto. (17

We mogen dus aannemen, dat de Statenvertaling binnen de tijd van een eeuw door
de meeste Doopsgezinde Gemeenten is aatvaAlléén de Gemeenten te Balk en te
Aalsmeer zijn de BiestkefBijbel langer trouw gebleven. Prof. Muller vermeldt in
1837, dat nog te zijner tijd in genoemde Gemeenten de BiedBigmes zowel bij de
openbare godsdienstoefeningen als in de huiséijikg gebruikt werd en dat in 1825
voor deze Gemeenten een herdruk van een A
verscheen met Schriftuurplaatsen volgens de ouden BiegikeksHet is natuurlijk
niet toevallig, dat het juist ook deze Gemeenten dim,in die tijd nog geleid werden
door liefdepredikers. Met de komst van aan de Kweekschool der Algemene
Doopsgezinde Sociéteit te Amsterdam opgeleide kaetkn doet de Statenvertaling
ook daar haar intrede: te Balk in 1853, te Aalsmeer ongeveer iliddetel.

Al moge dus de Statenvertaling niet terstond in de Dgegisde Gemeenten zijn
ingevoerd, wij kunnen niettemin vaststellen, dat zij vrij spoedig de Biestigrsl
verdrong. De reden hiervan was, dat zij zich boven dezen aanbeval door rée bete
weergave van de grondtekst, haar, ook thans nog bij zovelen geliefde, stijl en haar
gewijde taal. Daarom kunnen ook de Doopsgezinden het feit van haar
driehonderdjarig bestaan dankbaar gedenken. Zij heeft onder hen evenals bij de andere
Protestanten haaegen aan geslacht na geslacht geschonken.

%9 Schijn-Maatschoen Il blz. 169 en Ill blz. 100 en 190.
% Le Long t.a.p. blz. 696.
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5. STATENVERTALING VAN HET
OUDE TESTAMENT ALS WETENSCHAPPELIJK WERK

DOOR

JOH. DE GROOT

Bijbelvertalen is een hoge en steile kunst; er zijn getrainde bergbeklimmers voor
nodig, die aan zware eisen moetaidoen. Een wetenschappelijk minderwaardige
vertaling is altijd een slechte vertaling. Dat geldt van elk boek, maar inzonderheid van
de Heilige Schrift: Aeen slecht vertaald
van menseno. T e r ween wetenscheppeelijkeheogsiaandeevertling

van den Bijbel kan een goede vertaling zijn.

Mogen wij de Statenvertaling van het Oude Testament en de eis van
wetenschappelijkheid met elkander in verband brengen, zoals in bovenstaande titel
in opdracht van € Commissie voor de uitgave van dit Gedenkbeeajeschiedt?
Dwingt dat taalmonument van den allereerste rang, als om strijd geprezen door
taalgeleerden en theologen, ook tot lof, als het getoetst wordt aan de strenge eis van
wetenschappelijkheid?

Om drieélei reden is, naar het mij voorkomt, een beoordeling van haar
wetenschappelijk karakter geoorloofd.

1. Allereerst omdat zij blijkens derens van de Dordtse Synode en krachtens de
opdracht van de Statgheneraal der Verenigde Nederlanden een wetenschéppeli
goede vertaling moest zijn, die de bestaande zou vervangen. Want deze waren destijds
slecht. Men had vele Bijbeluitgaven, ook in onze taal; maar de kwaliteit was omge
keerd evenredig met de kwantiteit. In het begin van de zeveatesuav werd awel
in de godsdienstoefening als in het gezin het meest gebruikt de zoogenaamde Deux
aesbijbel van de hand van Goiced van Winghen, voor het eerst gedrukt in 1562,
eigenlijk een met behulp van andere vertalingen gewijzigde overzetting van Luthers
Bijbel. DezelLutherbijbel in Nederlandse woorden wemelde Y@umen en huldigde
een al te vrije tekstbehandeling, vooral wat het Oude Testament betreft. Men wist
algemeen, dat Luther menigmaal te dicht bij de Vulgaat gebleven was en dat de
overigens bij het puliek zeer geéerde Deuaesbijbel wetenschappelijk op een laag

peil stond.
Marnix van St. Aldegonde, een uitstekend Hebraicus en fijn stilist, oordeelde in 1594
Adat onder alle Oversettinghen van de Eva

van de Hebreusche akrheyt afwycke als de Oversettinghe D. Luth&En, o zeide
Mar ni x v ¢ eaheuade HAddhduydtsche is een slimmer Nederlandtsche

ghemaeckt".
De Franeker Hebraicus Sixtinus Amama oefende in zijn Bijbelsche Conferentie
(1623) een scherpeitiek uit op den Deuxaesbijpbelenwens e Aeen nett e, b

ende natuysterende Oversettinge des Bybels".

®1 In de volgende bladzijden beperken wij ons strikt tot de vertaling der Canonieke boekbetva
Oude Testament (op die der Apocriefen is nog al wat aan te merken; in opdracht van de Synode werd
hierbij minder zorgvuldigheid in acht genomen), en zien af van de Inleidingen en van de
Kanttekeningen (van de laatste heeft een scherp maar niet gelbesgboroordeeld criticus gezegd:

sunt bona, runt quaedam mediocria, sunt mala multa).

®2|n de Acta der Synode ontbreekt de naam van Lulhem ale ergernis te voorkomenitandae

invidiae et molestiae causa).
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Het eenstemmig oordeel van de Synode was dan ook, dat een nieunsttongeuit

den oorspronkelijke¢ e k s t Apl ane necessar in@énoegen s ; I n
nemen met een van foutenzge/erde oude vertaling. Integendeel. En toen zij in de

achtste zitting handelde over de wijze waarop het werk zou moeten wandieht,

sprak zij den wens uit, dat men behalve van de oorspijekeekst zich za

bedienen van de beste bestaand#airegen, verklaringen en aakeningen, en van

de beste woordenboeken (collatis optimis versionibus ligcko lexicis).

Uit dit alles en mede uit de regels, die zij opstelde voor de revisjit, dit zij een

vertding wenste, die deoets eener wetenschaglijke kritiek zou moeten kunnen
doorstaan.

(2) In de tweede plaats is een beadimy van het wetenschappelijk karakter van de
vertaling van het Oude Testament geoorloofddainzij door geleerden is gemaakt e
gerevideerd.

Als hoofdvertalers van het Oude Testament werden in de tiende zitting van de Synode
drie mannen van erkende bekwaamheid gaaezen: de predikanten Johannes
Bogermannus, Gerson Bucettien Guilhelmus Baudartius. Weliswaar was hierer

(om redenen van praktischeard) geen emte hoogleaar inde theologie of in de
Oosters talen, maar de genoemde predikanten vormden een eerbiedwaardige trits.
Bogerman, van wiens hand volgens sommigen het grootste deel van de vertaling van
het Oude Testamerfkomstig zou zijne, was een man van scherp ver&taem
bezonnen oordeel, ofschoon minder geleerd dan Bucerus en Baudsdamsl
Bucerus, die speciaal de vertaling van de moeilijkste plaatsen op zich nam, muntte uit
in kennis van het Hebreeuwsch,tgrtwi Baudartius bekend stond
allerlei overzettingen".

Onder de revisoren waren mannen van groote wetenschappelijke verdienste: de
hoogleeraren Johannes Polyander, Sibrandus Ltushdfranciscus Gomarus en de
bekwame Hebraicus Jodocuarenus, predikant te Vlissingen, dien men o.a. te hulp
riep bij de vertalingzan Job, Prediker, Daniél enige hoofdstukken van Ezechi&n

onder de andere revisor€h, alsmede onder de plaaésvangers vande
hoofdvertaler® was, voor pver ik kan nagan, niemand wien het aan bekwaamheid
ontbrak.

Ook de gevolgde methode van werken bewijst duidelijk, dat het de kennelijke
bedoeling van vertalers en revisoren was om een wsehappelijke overzetting te
geven. Men verrichtte den arbeidzegtelijk in eenstad waar alle wetenschappelijke
hulpmiddelen bij de hand waren (Leiden).

Men ging uit van devorspronkelijke tekst en nam nauwkeurig kennis van de beste
vertalingen varhet Oude Testament (de Grieksertaling, de Vulgaat, de vertaling

van Luther, die anGenéve, van Zirich, de Engelgertaling; die van St. Aldegonde,
Amoldus van der Linden en Wernerus Helmichéushelaas slechts van een klein
gedeelte van het Oude Testament; vooral de zeer goede vertaling van Piscator met
diens eigenhandige verbeteramgn zijn manuscript, en de vijidige vertaling van het

Oude Testment van de Heidelberger hoogleen Tremellius en Junius, 1571579)

en van de beste commentaren (Calvijn, Piscator, somralg@jnseverklaringen).

%3 Gest. 7 Aug. 1631, dus v66r de sehijning van de Statenvertaling.

% Gest. 7 Aug. 1631, dus v66r de sehijning van de Statenvertaling.

%5 Amoldus Teeckmannus, Jacobus Revius, Antonius Thysius, Abdias Widmarius, Bernardus Fullenius,
Petrus Plantius.

% Behale de reeds genoemdéntonius Thysius Jacobus Rolandus, gest. 1632, en Hermanus
Faukelius, gest. 1625.
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Vooral bij de revisie van het werk deoofdvertalers betrachtte men meestal pijnlijke
nauwkeurigheid: in gemeenschappelijke vergaderingen werd de Hetsedekst

woord voorwoord voorgelezen en de vogpige vetaling werd daarmede eveneens
woord voor woor d ver gikluideRde plaetsed injde Joleeb b e n
vergadering ovevogen om de zekere van de onzekere, de geschikte van de
ongeschikte te naauwkeuriger te ondersche&id&aarbij dufde men heel goed,

indien eign van praktijk of weenschap daartoe drongen, vange voorshriften van

Synode en Gecommitteerden der Staten Generaal afkienwzoo in de wijze van
verceling van het vertaalwerk en bij de revisie.

Hoe dient nu het oordeel over het resultaat van het wlekpver de Statenvertaling
zoals iedereen die kent, keden?
Zij heeft veel lof geoogstmaar reeds vroeg zette ook kidtiek in; ik noem hier
slechts Ludovicus de Dieu, Critica Sacra'sive Animasiogles in loca quaedam
difficilioxa Veteris et Novi Testamenti (1683), die zijdelings rake kritische
opmerkngen maakt, en Julius Sterringa, Animadversiones Philolegacoae in
Pentateuchum (1695). Van der Palm heeft in het voorbericht van zijn Bijbeluitgave
gezegd, dat men bij verschillende bijbelboeken duidelijk kan bespeuren, dat
onderscheiden opstellersaarin de hand gehad hebben, en dat niet aller
schranderheid en geleerdheid even overvloedig waren.

Aan een nadere uiteenzetting van ons oordeel ga een opmerking van algemene aard
vooraf. Het zou onbillijk zijn een andere maatstaf aan te leggen dan die pastijd
van het ontstaan van de Statenvertaling. De criticus hoede zich voor de fout dat hij de
maatstaf van zijn eigen tijd ter hand zou nemdaat staan dat hij zou menen een
absolute maatstaf van beoordeling te bezitten. Het spreekt wel varzelfsdaij de
maatstaf van onze tijd aanleggen, de Statenvertaling van het Oude Testament in menig
opzicht tekort schietDe geringere talenkennis van de toenmalige geleerdenn
gebrek aan kritisch inzicht en tekstkritische scholing, vooral ook hetldeize van
minder goede teksten moesten uitgaan dan ons nu ten dienste staan, maken dat een
vertaling van 1637 zuiver wetenschappelijk gezien op een geheel ander, beslist lager
peil moet staan dan een van 1937. Waarbij nog komt, dat de vertalers niétvgghee
stonden: zij waren, zoals wij straks nader zullen zien, gebonden aan bepaalde
besluiten der Synode in zake Hebraismen en moesten met bestaande, bij het volk
geliefde vertalingen rekéng houden.

Wij willen de formulering van eigen oordeel vastkno@an enige regels van Prof.
Oort in de voorrede voor het eerste deel van de zoogenaamde®Leatsaling: ,,De
Statenvertaling was ... de eerste bijbeloverzetting in onze taal uit de grondteksten,
nadat men zich tot dien tijd toe, althans wat het Oudsah®ent betreft, met een
overzetting uit de Vulgata of uit die van Luthellus een vertaling van een vertaling
beholpen had. Door geleerde mannen met zorg bewerkt, had zij vele verdiensten; maar
haar kleefden grote gebreken aan.
Vooreerst, de overzette meenden dat de Hebreeuwse tekst die zij voor zich hadden
om nu alleen van het Oude Testament te sprekevereenkwam met hetgeen de
schrijvers zelf hadden te boek gesteld, en maakten daarom geen gebruik van de reeds
in hun tijd bekende middelen om deergeleverde tekst van fouten te zuiveren.
Daardoor is hun zoveel mogelijk letterlijke, vertolking op vele plaatsen niet alleen
zeer onduidelijk, maar geeft zij zelfs vaak geen zin hoegenaamd".

Lof en blaam beide zijn in dit bezonnen oordeel vemdatprijst de kundigheid der

" Het Oude Testament, opnieuw uit de grondtekst overgezet, door . . . . Dr. A. Kuenen, Dr. I.
Hooykaas, Dr. W. H. Kosters en Dr. H. Oort, eerste deel, 1899.
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vertalers en de zorgvuldigheid waarmee zij hebben gewerkt. Hij heeft lof voor de
vertaling zelve. Dit alles volkomen terecht. De overzetters verstonden de kunst om
scherp te luisteren naar wat de tekst zegt. Er is dikwijfstzeldig en meestal met tact
en met een prijzenswaardige techniek vertaald; en gewoonlijk met oordeel. Van
menigen in zeer moeilijk of zelfs eigenlijk onvertaalbaar Hebreeuws bewaarde tekst is
uit de context de zin bij benadering juist gegrepen. Zo hipe&ld in Jesaja 53 en in
vele psalmen. Uit tekstlezing en randlezifigetib = consonantentekst, diere =
vocalentekst) heeft men meestal met gezond kritisch oordeel de goede gekozen,
bijvoorbeeld in | Samuél 2 : 3, 18 16b(!); 3 : 2, welke voorbeelaezich naar
believen laten vermeerderéf.
Maar Oort heeft ook bedenkingen.

Hij duidt het de overzetters euvel, dat zij de masoretische tekst niet van fouten
gezuiverd hebben. Deze aanmerking is in haamagaheid niet juist. Ofschoon zij
het veel te wimig gedaan hebben, zijn zij er terecht niet voor teruggedeinsd om hier
en daar de tekst te verbeteren, zoals in Psalm 23 : 6 slot (St. vert.: ik zal blijven; Mas.
tekst: ik zal terugkeren), dan wel de tekst aan te vullen, bijvoorbeeld in 1l Samuel 3 :
(Isboseth); 5 : 8; 6 19; 23 :8 (de zoon van)tl Koningen 9 : 25(Jehu); 11 : 12; |
Chronieken 18 : gbezetting);Psalm 27 : 8; 91 : 14; 127 : 2 slot; Jesaja 9 : 2. Ook
hebben zij meermalen absoluut onvertaalbare Hebreeuwse teksi@mldyenetgeen
niet ging zonder ingrijpende wijzigingen, waarvan zij gewoonlijk in de
kanttekeningen zelfs niet reppen, bijvoorbeeld in | Samuél 13 : 21.

Indien enigszins mogelijk, hield men zich aan de masoretische (Hebreeuwse) tekst,
dien men voor zich hadok al was dee onzuiver en klaarblijkelijk foutiéf Dat lag
in de geest van de tijd. Wat die te veel had aan vertrouwen in den overgeleverde tekst,
hebben vele Oudtestamentische tekstcritici van de tegenwoordige tijd te weinig. De
ons overgeleverde Hebreeuwse teksbeter dan men nu veelal gelieft aan te nemen
en mag, ook in twijfelachtige gevallen, niet te snel ten gunste van de Griekse of enige
andere oude vertaling worden losgelat@pstaat dichter bij de oertekst dan men in
de laatste honderd jaar wel aannanilen huidigen dage doet men veel aan
Oudtestamentische tekstkritiek, doch hoeethodisch en wild geschiedt dat meestal!
(de twee adjectiva zijn van P. Volz, Zeitschrift fur die alttestarseimt Wissenschatft
1936, blz. 101). Ons kritisch werk zal, ikrbervan overtuigd, na honderd jaar even
scherp gegispt worden als het Aonkritisch
voorzichtigheid mogen manen.

Verder maakt Oort een aanmerking op de te grote letterlijkheid van de vertaling.
Deze moet inderdaaddereen, die een weinig Hebreeuws kent, opvallen. Naar veler
oordeel wordt daardoor het Nederlandse taaleigen geschaad. Hierbij vergete men niet,
dat het streven van de Statenvertalers naar een letterlijke weergave van de tekst
voortkomt deels uit hun optting, dat de Heilige Schrift in wezen een dictaat is van

de Heilige Geest, deels uit hun verlangen iets beters te geven dan de knther
Deuxaes vertalingef® Bovendien moesten zij zich houden aan het besluit van de
Synode om in het Oude Testamente® mogelijk de Hebraismen te bewaren, en dit,

% Er is ook met oordeel getramimerd; zo heeft men aan het slot van eigennamen, die in het
Hebreeuws eeh quiescenkebben, dé terecht weggelaten.

%9 Welke uitgaven van den masoretische tekst men gebruikte, is mij niet duidelijk geworden: de
Bombergiana? de Complutensische PolygtletAntwerpense Polyglot?

9 Merkwaardig is in dit verband de argumentatie van de overigens goede vertaling of weergave van
JHVH (Jehovah) door HEERE: in de twaalfde zitting van de Synode besloot men de Oudtestamentische
Godsnaam zo te vertalen, omdat deligie Geest zulks leert in het Nieuwe Testament (waar God
kurios= Heer heet).
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naar men uitdrukkelijk opmerktepdat de lezers bekend zouden worden met de taal

van de Heilige Geedqut etiam Belgis innotescat ipsissimus Spiritus Sancti sermo).
Vandaar wendingenengln®e: dAEN olviejr geélhmodiui s
En hij gebood den opziener van zijn huis
tussenden nachto (= tusseédmete zdhg ge ale iee dneanc
Egyptenaarzullen zien, zoa ul | en zi j z e degEgypténarén=u zidva n n e e
zullen zij zeggen), enz. Maar ondertussen ontgaan geen lezer de schoonheid en de
kracht van dit tot Nederlands gemaakt Hebreeuws. Moge de afstand tussen het
Hebreeuwse en het Nederlandse taaleigen soms te weinig geéerbiedigdit zijn,
betekent tevens een niet geringe winst: de eigenaardige Oosterse kleur van menige
perikoop is behouden, het plastisch karakter van den oorspronkelijke tekst is op
verblijdende wijze meesterlijk bewaard.

Dat de tekst van de Statenvertaling meermalealszOort opmerkt, geen zin geeft,
is juist. Men neme maar eens de proef, door bijvoorbeeld Job 28 te lezen (en
vergelike dan de glasheldere overzetting van Bleker in Tekst en Uitleg) of een
moeilijk hoofdstuk uit Hosea of Amos. Maar kon men in die 8ji beters leveren?
Ook hebben de Statenvertalers bij alle verschil in taalmanier wel eens klakkeloos
vertaald naar de Vulgaat, Luther, Piscator of de Paesbijbel. Dit wil niet zeggen,
dat zij deze vertalingen onnadenkend hebben nageschreven, majar tectz vele
verzen, die niet anders zijn dan vertaling van vertaling (vooral van de goede Duitse
van Piscator). Van voorbeelden willen wij hier afzien, ons opstel zou te uitvoerig
worden. Bij de beoordeling van dit ehijnsel moet men billijkheidshalwekening
houden met de haast waarmede soms (naar het toch wel schijnt) gewerkt en gerevi
deerd werd, en met de opdracht van de Synode, om liefst zo dicht mogelijk te blijven
bij de andere vertalingen, vooral wat betreft de historische boeken van het Oude
Testament.

Verder hebben zij uit twee mogelijke lezingen wel eens de verkeerde gekozen,
terwijl de goede in oude vertalingen voor het grijpen lag (bijvoorbeeld Richteren 18 :
30 Manasse,lees: Mozes), of van twee mogelijke vertalingen de minder juiste
geromen, terwijl de goede hun blijkens de kanttekeningen niet onbekend was
(bijvoorbeel d Ge n-enaniekk dd deker varbJozéfiies wahreitt de z e
mijn heer drinkt enwa ar b i | hij i et s z edrtaal: énidpok waar n
middel waarvanhij de toekomst voorspeltvien vergelijke verder bijvoorbeeld Job
19: 25; Psalm 84 : 7; Jesaja 53a)3

Soms ook (maar deze gevallen zijn betrekkelijk niet veelvuldig) is beslist foutief
vertaald. Ik neem enige voorbeelden. Zo in Genesis 21 : 14 (vexte het kind op
haren schouder); Il Samuél 8 : 18 (Stat. vemtinsen; vertaal: priesters); Psalm 16 :
10 (St at . vert.inA@iej h=zul tnhiemrnit jteekteeeid @lt e n O
dogmatische verandering, waardoor het gemakkelijker wordt gerhatkbortleven
van de ziel na de dood in dezen tekst te lezen, want zowel de Hebreeuwlgdekst
als de Griekse véling eis haidénhebben duidelijk: Gij zult mijn ziel niet aan de
onderwereld overl aten. P s a | mop da&r tle bergeh, ( St a't
vanwaar mi | ne hverthap Ik bhef mMmignnoger ad nmaar de bergen.
Vanwaar zal mijn hulp komen?. Meermalen (bijvoorbeeld Il Koningen 23 : 4, 6, 7) is
de eigennaam van de godin Asjerateonr echte veovahgewmedbdr
het bos. o0 I n Genesis 2 4 v. v. zijn de pl
Let men op fijne nuances in de vertaling, dan zijn vele tekortkomingen te constateren,
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ofschoon hier op menig punt de meningen der deskundigen uiteen kunnen gaan.

Als we tensbtte de balans opmaken over de wetenschappelijke waarde van de
Statenvertaling van het Oude Testament, mag het eindoordeel niet anders dan gunstig
luiden. Als wij namelijk, gelijk immers behoorlijk is, meten met den maatstaf van de
tijd waarin zij ontstond en rekenen met de belemmerende invioeden, die op de
overzetters werkten.

De vertaling van de verschillende boeken staat zowel litterair als wetenschappelijk
op verschillend peil. Als wij wisten welk precies het onderscheiden aandeel van de
bovengenoemdgeleerden aan de vertaling geweest is, zou waarschijnlijk blijken, dat
waar Bucer en de beste revisoren aan het woord zijn, de vertaling de beste geworden
IS. In menig opzicht munt die van Genesis uit; dit schijnt hoofdiglake danken te
zijn aan hetfeit, dat men daaraan de overzetting van den uitnemende Hebraicus
Marnix van St. Aldegonde ten grondslag gelegd heeft. Het is mijn indruk, dat geen
enkel boek van het Oude Testament beter vertaald is dan Genesis. Vele hoofdstukken
van Jesaja en enige psaimkunnen daarnaast worden gesteld, terwijl daarentegen het
boek van menig kleine profeet en vele hoofdstukken van Samuél van een minder
gelukkige hand blijk geven.

Maar hoeveel lof men in litterair en wetenschappelijk opzicht aan de Statenvertaling
wil toezwaaien, zij zou nog niet in de volle zin des woords een goede vertaling zijn,
indien zij niet voldeed aan een anderen kardinale eis: als ze niet het werk was van
mensen, congeniaal met de tekst die ze moesten vertalen.

Geen vertaling is zonder eenzijdegten, den tijd van ontstaan eigen; elke vertaling
is immers tot op zekere hoogte verklaringn wel verklaring door den vertaler, die
nooit zonder eenzijdigheden kan zijn. Zo verraadt de beroemde Griekse vertaling op
schier elke bladzijde het Hellenistisdenken van Alexandrijnsche geleerden, die haar
vervaardigden. En spreekt de Leidse vertaling niet een duidelijke taal inzake de
bijbelopvatting der in wetenschaglijk opzicht zo bekwame mannen, wier namen op
haar titelblad prijken?

Zo mag men zich er@v verblijden- zonder recht tot kritiek van welke zijde oek
dat de Statenvertaling het wvurige stempel draagt van de sterke, gelovige
persoonlijkheden van de vertalers. Naar het wijze oordeel van den praeses der Dordtse
Synode moesten zij mannen zijnyaten in talen en theologie, maar tevens vroom en
heilig van lever(pia et sancta vita)Hij besefte dat het geheim van een waarlijk goede
vertaling, vooral waar het de Bijbel geldt, voor een groot deel ligt in de geestelijke
hoedanigheden van de vertoker

In elk opzicht is de Statenvertaling er een van grote allure. Maar dat zij tot op de
dag van heden in de lange rij van Nederlandse vertalingen nog mag zijn wat de
adelaar is onder de vogetacile princepsdat heeft zij niet alleen en hoofdzakelig t
danken aan de wetenschappelijke kwaliteiten van Bogerman en zijne mede@erkers
hoe hoog die overigens moeten worden aangeslagemch aan hun onbetwistbare
litteraire gaven, doch bovenal aan de diepe eerbied, die zij hebben getoond voor het
mysterium ragnum vanhet boek, dat aan hun zorgen was toevertrouwd. Zij waren
allen mannen, die den God van het Oude Testament kenden en liefhadden. Door zulke
vertalers, kundig en vroom, zal aan de inhoud van den tekst geen geweld worden
aangedaan, maar wordt de medting van de Heilige Schrift inderdaad gemaakt tot
wat ze tot op zekere hoogte altijd dient te zijn: een boek, waaruit dezelfde Geest
spreekt als uit de oorspronkelijke bladen.



62

5. DE WETENSCHAPPELIJKE WAARDE DER STATENVERTALING
DOOR

J. DE ZWAAN

Overde wetenschappelijke waarde der Statenvertaling bestaat onder hen, die tot
oordelen bevoegd zijn, geen noemenswaard verschil van mening. Wanneer men als
NieuwTestamenticus deze vertaling dagelijks naast de grondtekst gebruikt, kan men
niet anders dan bewdering gevoelen voor de nauwgezetheid en voor het
evenwichtig oordeel dezer mannen.

Natuurlijk bezien wij thans hun werk van de kant van het Grieks. Niemand echter
kan blind blijven voor de schoonheid van taal of stijl, welke zij vaak hebben weten te
schepen. Ook dat is een welbekend feit.

Onze tijd vraagt niettemin om een nieuwe vertaling. Met een blote herziening van
hun werk kan men inderdaad geen genoegen nemen. Dat is niet een gevolg van enig
bijzonder gebrek aan wetenschappelijke kwaliteit bij ditey werk onzer gouden
eeuw, het ligt eenvoudig aan de omstandigheid, dat wij thans een Griekse tekst
bezitten, welke bijkans tien eeuwen ouder is dan die, welke in-1624 vertaald
werd. Wij lezen het Grieks, dat in de kerken van Alexandrié in de ¢sae op de
kansel lag, de Statenvertalers moesten zich nog vergenoegen met een Byzantijnse
tekst uit de twaalfde of dertiende eeuw onzer jaartelling. Er is nog meer, dat wij op
hen voor hebben.

Het Grieks der apostelen kennen wij b.v. uit de Papyri biyea goed als een der
hedendaagse talen. Zij echter bezaten nauwelijks enig document der Griekse volkstaal,
behalve de Griekse vertaling van het Oude Testament en spaarzame resten in Oud
christelijke en andere geschriften.

Als men bedenkt, hoe gebrekkig deordenboeken, commeren en dergelijke
hulpmiddelen nog waren, wélk een moeite men zich moest getroosten om kennis te
nemen van het Semitische taaleigen, dat b.v. achter de woorden des Heeren ligt,
gevoelt men eerbied voor wat daar te Leiden, drie eegeeden, werd bereikt.

Het gaat in dit opstel niet over de waarde, welke de Statenvertaling voor de man van
wetenschap thans nog zou kunnen hebben. Die waarde is niet gering. Deze vertaling is
namelijk z6 consciéntieus bewerkt, dat een blik in de Stattading ons iets geetft,
dat men anders met veel moeite en tijdverlies zou moeten uitzoeken. Wie namelijk wil
weten, wat de beste, welgegronde, de in de XVlle eeuw moderne mening was ten
aanzien van de opvatting of de vertaling van een Bijbelwoord, leabeier doen dan
deze vertaling op te slaan. Want ondanks het feit, dat de vertalers zich zoveel mogelijk
hielden aan wat men destijds als Bijbelwoord en Bijbeltaal kende, hebben zij den eis
der wéenschappelijk verantwoordbare waaid en getrouwheid @i voor dien van
piéteit jegens het bekende of geliefde doen wijken. In het Nieuwe Testareent
daarover alleen waag ik te sprekas dat, m.i., duidelijk genoeg.

Om echter denlezer iets in handen te geven, dat hem een indruk kan geven van de
wetensbappelijke waarde, die de Staterrtaling inhaar eigen tijdbezat en die haar
doet uitblinken als een der grote daden van een grote tijd, wilde ik de volgende weg
gaan.

Bij een van de minder gemakkelijke, doch niet te omvangrijke, geschriften van het
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Nieuwe Testament, detfezenbrief,heb ik de voornaamste wetenschappelijke
hulpmiddelen, waarvan de Statenvertalers zich hebben kunnen bedienen, opnieuw te
rade genomen. | n -ediie van 1698 viddCmen,top Calviin 8na cr i 0
Bezana, hetnreest e gemakkelijk bijeen. De AAnnot a
filologisch oordeel de wetenschap van zijn tijd vertegenwoordigt, zijn daar ook
afgedrukt. Deze geven de proef op de som, daar de Statenvertalers zijn werk nog niet
hebben gekend.

Natuurljk was het 00k van belang om de vertaling, die Calvijn in zijn
ACommentariio had gegeven, daarnaast echt
hoewel zij meer theologisch dan filologisch gericht zijn, grondig te vergelijken.

Het is n.l. wel de moeite waiom te zien, of de Statenvertalers aan diens leiband
gelopen zouden hebben dan wel de zelfstdrdih van eigen wetenschappelijk
oordeel en van taalkundige zakeligdd zouden hebben gehandhaafd.

Alleen een zeer uitgebreid onderzoek, waarbij men ooktigken de moeite zou
moeten nemen tot het napluizen van het voorontwerp der vertaling en vaaale
slecht leesbare acta van vertalers en herzieners, een onderzoek, dat zich tevens zou
moeten uitstrekken over den gehele omvang van het Nieuwe Tesiazoe ons
volledig kunnen inlichten. Het is echter de vraag, of het resultaat van dien arbeid in
een redelijke verhouding zou staan tot de tijd, de moeite en de kosten, welke daaraan
besteed zouden moeten worden. Voor ons doel, n.l. een enigszins gedienitelruk
te geven van de wetenschappelijke waardaar XVII- eeuwse maatstaf en naar de
omstandigheden van die dagevan de arbeid der Statenvertalers, zal hetgeen boven
voorgesteld werd, wel voldoende blijken.

Niet minder dan negen gevallen, wapdj in de brief aan de Efezetegenover
Calvijn hun opvatting tot uitdrukking brachten, verdienen, m.i., onze aandacht. Zij
hadden daarbij, naar den maatstaf van hun tijd, maar vaak ook naar ons oordeel,
gelijk. Deze gevallen zijn voor ons doel, zoadmzelf spreekt, zo belangrijk, dat wij
ze hier op de rij af voorleggen moeten.

In Ef. | : 14 lezen de SV.: Averkregene verlo
verkrijgingo. Hi eronymus had het t weede v
Stephang, Calvijn oordeelden evenzo. De laatste had zelfs onderstreept, dat die
Abezittingod niet is het koni rekjkhdidjkaarder he
de Kerk zelve. Onze vertalers echter hebben nuchter vastgehouden aan de letterlijke
betekenisvan het Grieks. De Hebraistische verbinding van beide woorden hebben zij,
terecht, met een bijvoeglijk naamwoord tot goed Nederlands gemaakt. Zij hebben
echter ook tegenover Grotius gelijk! Deze beweerde, dat op Hebreeuwse wijze het
abstracte iWw@gdmd oAwgerblkerzi gd zou zijn voor |

verkregen i so. Het verband | eidt daar ech
hout. Het gaat hier inderdaad over de verlossing en niet over de Kerk, zelfs niet over
de Aal geme@imhies e ndeenro , zoal s De Groot , C

platgetreden weg volgde, het heeft geformuleerd.

In Ef. 1 : 23 noodzaakte onze taal de Statenvertalers om uit te drukken wat noch het
Grieks noch de Latijnse tradintdiecallesint maken
allen vervulto. Op dit Aallend komt het ac
Calvijn weifelt hier en spreekt tenslotte
geeft de SV. gelijk met de elaigen vedveltrtHij Ai n o
met alles; den geest met licht, den wil met vrome aandriften, het lichaam zelve met het
ver mogen om te gehoorzameno.

Al is de gekozen opvatting, naar den tegenwoordige stand onzer kennis der Oudheid,
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waarschijnlijk niet de juiste, nadet licht van hun tijd hadden de Statenvertalers niet
beter kunnen kiezen.

Wat bij de studie der SV. de aandachtige lezer ook menigmaal als een
eigenaardigheid der vertalers treft, is hun besef, dat het niet hunne taak was om het
gegeven helderder te nek dan de auteur het zelf had uitgedrukt. De vertaler mag
zich niet opwerpen tot uitlegger. Doet hij dit wél, dan vervioeien de grenzen, die
tussen vertaling en omschrijving scheiding moeten maken.

Het zou b.v. aangenaam zijn, wanneer erEmn Il : 13 sb nd: Ad
wankel moedig wordt in mijn verdruk
niet vertraagto. Aan dat Grieks he
feit, dat Hiéronymus, Erasmus, Stephanus en Calvijn het anders wiHde@rotius
erkent hun gelijk, wanneer hi|j gist, dat
Abeangst wordendo zou kunnen insluiten. |In
degelijk een bglissing aandurven. Het Grieks zegt hier n.l. nigtwie de uitdrukking

Al k bido gericht is. Calvijn ontwijkt de
bidden tot God denkt. De SV. heeft de voorkeur gegeven aan een eenvoudiger
opvatting. Ook hier weder staat De Groot aan hun zijde.

EfezelV:14br engt ons de uitdrukking: Aom 1|i st
het Griekse Aomleiding der dwalingo. Dat i
zag in deze Adwalingo vooral de pauseli|j
woor d Ai mwa dedueglik optreden in valse gedaante. Onze vertalers zijn
zakelijk gebleven, zakelijker ook dan de Authorized Version van 1611, die bij dit
woord- dat ook in VI : 11 voorkomtv an een Ain hinderlaag |ig

Een wonderlijke udrukking lijkt, inEf.1 V 23, Ain den geest
Grieks zelf is hier echter even ongewoon, zo niet erger. Van de twee Griekse
woor den, die hier staan, heeft de SV. het
ma a | me t Awi ndo Hedoh.wekdk, : d&t wi j me t
weergeven, kwam in den Griekse tekst 24 maal voor. De vertalers hebben dat 6 maal
met Agemoedod, 5 maal met Azino en 13 maal
Agemoedodo heeft t ege nevideordahindunmealhgen. Rabrom e en
i's het voor ons moeilijk aan t emoveodesioen w
wilden doen verstaan. Juist is de vertaling echter niet, omdat het eerste woord hier wel
actief, n.l. als een werking van den Geest, hadtarmovertaald zijn. Doch zij hebben,
anders dan Calvijn, zich niet van de moeilijkheid afgemaakt door de bewering, dat het
geheel een omslachtige uitdrukking zou we
d.w.z. de rede of het verstand.

De SV. toont hierwetenschappelijike moed. Grotius zien wij de moeilijkheid op
Calvijns manier ontwijken. Hij dekte zich
niets anders betekent dan Astofo, en verde

Omtrent de humaniteit dert&@envertalers leert ons een andere plaats hunner
overzetting iets: het gaat daarbij om de opvoeding der kinder&feheVI : 4 geven

n. | . de Statenvertalers, me t Hi tronymus e
Heereno. Ma ar z idan deze peidenzimmehs tEraomeasdsioa bijrhet

eerste begrip de Akastijdingo i n, ter wij
ver mani ngo, di e hi|j in die Vulgata en bi

werd uitgesloten. Calvijn echter had vastgel®mudan de termen van de Vulgata, n.l.
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Adipddine en scherpe vermani ngaboveanogganj n con

Abedwi ngend en Ain toom houdeno!

Bovendien hadden zi|j gel i j k, dat zZij ni e
kozen, want Grotiug i ng te ver, toen hij het eerste
door straffeno, en het tweede als Aonderr.i

Wij keren thans terug tot hetzelfde woord, dat in IV : 14 met een gelukkige
omschrijving was weergegeven. OokMh: 11 keert dit n.l. weer. Hier heeft de SV.
gesproken van Alistige omleidingeno, wat
Grieks is. De Vulgata echter had hier Ah
hoewel dit een te vrije overzetting is te achtearen Erasmus, Vatablus en Calvijn
haar gevolgd.

Al mag men vermoeden, dat zij Calvijn boven Hiéronymus stelden, de waarheid
stelden onze Statenvertalers boven vriendschap en verering. Hiéronymus had hier de
termen Asl|l i mmigheden ndyesnod wievwelzsdggden SAep
gesproken van Avernuftige kunstgrepeno. |
dichter bij het juiste waren. Hugo de Groot zet haar dan ook weder de kroon op door
zelf de vertaling Alistige wijzen van hanc

De gote verantwoordelijkheid en betekenis van hun werk hebben deze mannen in
hun studeervertrek in Hollands eerste universiteitsstad klaar beseft. Dat blijkt b.v. in

onzen brief opEf. VI : 12. He't Grieks heeft daar |
boosheid ind e hemel se (gewesten?)o0. De St ater
boosheden in de |l uchto. Calvijn wvertaald

hemel se (gewesten)o.

De overzetters zijn zich bewust geweest wat zij deden, toen zij hier de schijnbaar
vrievertd i ng Ain de luchto kozen! | mmers op d
voor komt , hebben zij steeds van Ahemel 0 of
die opinies willen afsnijden, welke hier een gevaar vonden, dat verbonden zou wezen
aan het bezitv a n Ahemel se (dingen) o, d. w. z. ga
uitleggingen bestonden, en dat wisten zi|j
|l ucht o voorgesl agen. Natuurlijk wisten zi
dat men in de Oudheid gelbd e , dat het onder maanse, h e
woonplaats der boze geesten was. Het is dus geen wonder, dat De Groot het weder
met hen eens is en hier spreekt van Aloca
op dit punt tevens tegen Calvijns deel in, die juist hier het volgende had
opgemer kt: ADeze woorden geven geen steun
dat het middengebied der lucht door den A
Paul us wi j st de Abozeerdgetostemagean|jomapnde
zouden hebben, maar duidt slechts aan, da
een hoger gelegen terrein innemen.o

Het is dus, m.i., niet voor betwijfeling vatbaar, dat de Statenvertalers zich soms
wetenschappelijknuchterder en beter uitleggers toonden dan de grote Geneefse
reformator, wiens exegetisch werk, in dezen brief althans, wel eens de sporen vertoont
van een zekere haastigheid in het filologische. Revius, een der revisoren voor het
Nieuwe Testament, was @alist, en zelfs een leidende figuur onder de Contra
remonstranten. Hij was 06k de Graecist, die, reeds in 1623, de Confessie en de
Formulieren in het Grieks vertaald had en wiens sobere aanmerkingen op de
Nieuwtestamentische scholen van de beroemden hsimaaurentius Valla (14067
1457) van voortreffelijk gehalte zijn. Het zal aan de Statenvertaling wel niet in geringe
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mate ten goede gekomen zijn, dat deze Calvinist een zo zelfstandige figuur was,
daarnaast een kenner van het Grieks van ongewoon formaat; tmovenal- een

onzer klassieke dichters, wiens gevoel voor maatval en gedragenheid van 't woord nog
heden een ieder treft.

Door de geschiedenis was de noodzakelijkheid reeds gegeven om de Statenvertaling
te toetsen aan Calvijns vertaling en exegesaarbij een vergelijking van de
hulpmiddelen, waarover de valers beschikten, de gelegenheid bood tot een oordeel
over de wetenschappelijke waarde van hun werk, naar de eisen van hunnen tijd
gewaardeerd.

Een tweede weg tot het verkrijgen van kenmerkegelgevens wordt ons weder
door de historie zelf aan de hand gedaan. Was Calvijn de authentieke getnige
Calvinistische Bijvelvertaling en Bijbelverklaring, de Statenvertaling bezit nog een
tweede karaktestieke eigenaardigheid, n.l., dat zij earféciéle overzetting is, welke
door de Overheid in kerk en school werd ingevoerd.

Op de Dordtse Synode echter zijn, zoals men weet, afghgdan der Hervormde
Kerk van Engeland aanwezig geweest. Deze Anglicaanse godgeleerden behoorden tot
een staatskerklie op dat ogenblik sedert zeven jaren in het bezit was van een officiéle
nieuwe vertaling. In hun vaderland was het grote werk, waartoe te Dordrecht in
November 1618 eindelijk het definitief besluit kon worden genomen, reeds verricht en
voltooid.

Een vergeliiking van onze nieuwe Nederlandse officiéle Bijbel en de z.g.
AAut hori zed Versionbo, de Engel se ASt at
wetenschappelijke kwaliteit van het Nederlandse werk, gewaardeerd in het kader van
zijn tijd, welkom licht verschaffen. i@ vergelijking is inderdaad leerzaam. Om
aanstonds iets te noemen, blijkt het wel, dat beide overzettingen, met allen eerbied
voor de oude Latijnse Bijbel van de Chri s
volgens het getuigenis van den algemeen aadeaatekst hunner dagen, volledig
gehoor hebben gegeven. Het bekende conservatisme der Engelse natie heeft,
voorzover het beperkte veld van ons onderzoek recht kan geven tot een oordeel in
deze zaak, de Engelse vertalers geen parten gespeeld. Beide gemntaiim dus
vergelijkbaar.

Wat deVulgata en haar getuigenis betreft, zijn beiden haar eigen weg gegaan.
Voorzover dat in den brief aan Efeze te zien is, komt het mij echter voor, dat de
Statenvertalers daarbij een getiger hand hebben gehad.

Allereerg zij nu gewezen op een paar plaatsen, die reeds boven ter sprake kwamen.

Il n | : 14 spreekt de A(uthorized) V(ersior
I n 111 : 13 laat zij de tekst zeggen: Adat
Il n |V led :z iAwaianr nteidnder |l aag | iggen om u t

In al deze gevallen ligt de schuld bij de Vulgata en de daarbij aanknopende Latijnse
traditie.
In de geest van de SV., doch minder gelukkig, zijn de volgende plaatsen behandeld:

Vi : 4 . Avoedt zozregi mg iem oer maning des F
Ageestelijke boosheden in hoge plaatseno.
Dit zou men ni et kunnen zeggen van |V 2

ver stand?o.

Zoals reeds bleek uit de aanwezigheid van Anglicanen op de Synode van
Dordredt, is de invloed van den geest van Calvijn (en van diens opvolger Beza) in
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Engeland niet gering geweest. Op belangrijke punten is deze dan ook merkbaar
zoowel in de belijdenis als in het leven en de geschiedenis der Engelse Kerk.

Wanneer wij dus de pla&s nagaan, waar de Authnrized Version en de
Statenvertalindnet eens zinmoeten wij niet alleen letten op beider verhouding tot de
Roomse Bijbeltekst (de Vulgata), maar ook op haar reacties op de vertaling en
toelichting, welkeCalvijn had gegeven.

INEf.1:120 vertaalde de Vul g.: Aalles in Chr
juiste overzetting. Naast deze opvatting van herstel van oorspronkelijke eenheid stond
die van Aordenen van verwarringo en ook e

vergadereno. Val | a, Er asmus, Camer on, Gr o
laatste verkozen. Calvijn ook, doch hij leidde, met anderen, uit het voorzetsel van het
Griekse werkwoord af, dat een Aopnieuw ve.l
was da niet.

Iln 111 : 15 vond de Vulg. een Avaderschap
SV. spreken echter met Valla, Erasmus, Vat
zich aan de vertaling Averwantschampo, ma a |
rechte naar dn kant der Vulgata. Grotius was het met de SV. eens.

Il n 1V 13 stuit men op de wonderlijke
Christuso. In de AV. is dit: Astatuur der
in zijn commentaar,@angen aan de Vulgata: Aleeftijd

vertaling is echter moeilijk te verdedigen.

In IV : 14 gaan AV., SV. en Calvijn samen in de juiste opvatting, die de Latijnse
overzetting Aboosheido ver wierp.

In 1V : 19 hebben zoowel AV. als\sS. het bebeidoAbeberigd, t
Vul gat a, die van Ahebzuchto sprak. Reeds
evenzo. Erasmus en anderen, ook Calvijn, zijn het hiermede eens. Hugo de Groot
echter kwam de Vulgaat te hulp. Hij dacht hipdan de mogelijkheid, dat in een stad
als Efeze tegennatuurlijke ontucht uit winstbejag bedreven zal zijn. De tekst geeft daar
geen aanleiding toe.

Il n V 13 heeft de Vul g. passief vertaal
l i cht o. C g deblevgnnmaar é\V., I8Y. @aam mede met Erasmus, Vatablus,
Cajetanus, Lucas Brugensis en de toen bekende Griekse uitleggers. Zij brachten de
destijds wetenschappelijke aanvaarde over
l icht o. Ook Gr wijde.us st aat aan hunne

Il n V 18 had de Vul gaat hheetdowo gred e&li g
geregeld in sexueelen zin werd opgevat. Zoowel AV. als SV. hielden zich aan wat het
Griekse woord inderdaad zegt, n. | . de Ao
verbma s t . Calvijn koos de vertaling Alasciyv
vast hield, en sprak in zijn toelichting v
hier, zooals Revius opmerkte, de betere vertaling gegeven.

Tenslotte nog een geval van beldjkg overeenstemming tussen AV. en SV., n.l.

Vi : 13: Aalles wverricht hebbendeo. Cal v
Vul gat a, die Ain all es vol maakt gewor den
ongetwijfeld onjuist, alleen zou zij een andere Gse&ekiitdrukking gelezen kunnen

hebben, evenals in V : 6, waar zij geeftegen AV. en S\ Awat slaverni
afgoden i so0. Zul-krondtekst scadiltw.i. ndt Zekedeidi achterdde n
Vulg. van V : 9 Avr uc htnatdugigwdlvoar.ht so. Ook e

Overzien wij nu even deze gegevens, dan blijkt, dat zoowel de AV. als dersV.
aanzien van de Vulgata minder afhankelijkheid vertonen dan Calvigrat zij beiden,
naar den toets van het wetenschappelijk kennen en kunnen hunner @ageé eigen
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oordeel volkomen recht hadden. Dat is reeds een belangwekkend resultaat, al berust
het maar op het onderzoek van één brief.

Wat ons nu nog rest, is de vraag, welke van beide vertalirfysger
wetenschappelijke waarde zdwebben. Dat moetithomen bij een vergelijking van
hare onderlinge afwijkingen, al zal men de uitkomst van een zo beperkt onderzoek,
om zeker te gaan, door verdere navorsing moeten aanvullen.

Op sommige plaatsen is he&erschil tussen den Nederlandse en den Engelse
officiéle tekst nauwelijks iets meer dan een kwestie van stifEflnll : 9 lezen wij
b.v. Avan alle eeuweno (SV.), Avan het be
ni et onverstandi g, maar verstaato (SV.),
hoewel opdeze beide plaatsen de AV. iets vrijer en minder nauwkeurig is dan de SV.
Daarentegen heeft de SV. in |V 32 met .
gekozen, de AV. vertaalt hier terecht Avri
De AV. heeft wel eens meeelijk, al gaat hetier, zoowel als in het omgekeerde
geval, meestal niet om zeer belangrijke . dingen. Wanneer de Af. ih: 3 geeft

Abegeerlijkheden van het vliees en van den
zij nauwkeuriger en laat zij zich niet bedrieggmor het gezag der Vulgata. De SV.

gaf ook te veel toe aan het verband door i
Vulgata hebben n.|1. terecht overwogen, da
over een Aopwasseno oPauluAmet eer biehand bekprda t , we
wending zegt, dat het Ain Christuso zich
gelijk tegen de SV., wanneer zij Adoor de
doet komen. Hi er gi ng d eech&Wnetdenelyatatmade.r Ai n ¢
Tenslotte acht ik in 1V 22 de wvertaling
l ij ke lusteno, wel ke ook de Vulgata bractl
begeerlijkheden der verleidingo.

lets groter is het aantakken, dat men, o.iagan de SV. de voorkeaal moeten
toekennen, al zijn die gevallen ook weer niet alle belangrijk.

In Ef. : 15 spreekt de SV. van het Agel oof
den stand van kennis in zake het Grieks, zoals die iw de XVlle eeuw, was dat
nauwkeuriger vertaald dan Auw geloofo zoa

scherper is m.i. de SV. in 11 7 Anaar
de effectuerende wer ki ng hieraaandé&nikannder8¥.c ht o0 .
Het zel fde doet zich wvoor in 111 ; 19 Ave
tegenover Agevuld wordt met al de vol hei d
besl i st in 1V 15 met tdeen dve®aan hetdbrickge Ade w
wer kwoord, dat de AV. hier met Ade waar hei

betekenis eigen, waarvan dan ook de Vulgata h.t.pl. reeds getuigde. De goede keuze
hebben, m.i., de Statenvertalers gedaan, toen zij in IV : 24 nietey&¥. de Vulgata
volgden in de vertaling Ain gwatevante¢ri ghei d
geoorloofdwasbes| ot en tot de overzetting Ain wa
Het is alleen jammer, dat zij, zowel hier als elders, een ondedsuipedie onze taal

biedt, hebben verwaarloosd. Rechtvadndid is n.l. een kwaliteit van ons handelen,
gerechtigheid een kwaliteit van zijn. Om rechtvaardig te wezen, moet men iets doen;

om gerechtig te wezen moet men iets zijn. Rechtvaardigheid kan affesn

beoefenen als men met iemand te maken heeft. Gerechtigheid echter is de bron der
rechtvaardigheid. Men moet toegeven, dat zij dan, omdat noch het Grieks, noch het

Latijn voor deze twee begrippen een onderscheiden uitdrukking bédéier de



69

vertaing helderder zouden hebben moeten maken dan de tekst is. Een poging in deze
richting zou waarschijnlijk ook tot leerstellige strijdvragen hebben gevoerd. Naar het
mij voorkomt, hebben zij zonder regel, of althans volgens regels, wier werking ik niet
doorze, de beide woorden dooreen gebruikt. .

In Ef. IV : 29 wijken zowel de AV. als de SV. van de Vulgata af, omdat deze het
Grieks anders heeft gelezen. Maar de SV. heeft tegen haar Engelse zuster gelijk,
wanneer zij leest: ,,nuttige stichting, opdat zij gngeve" in plaats van hetgeen de
officiéle Bijbel der Anglicanen geeft: "tot het nut der stichting, opdat het genade
toedele".

Zoo heeft de SV. ook een kleine moeilijkheid in het Grieks, welke de Vulgaat en de
AV. genegeerd hebbenoenetterhtaahetAw ofedld z eh ewo
het menselijk I|ichaam), ont weken door de
Wat precies het geldende gebruik van het hier gebezigde werkwoord in het dagelijks
leven in de tijd van Paulus geweest zal zijn, weten hégden nog niet, maar
Akoesterenod is zeker niet de enige en al |l e

Hiermede willen wij volstaan. Hoe Calvijns oordeel geweest was op deze laatst
besproken plaatsen, hebben wij nog niet vermeld. Op deze 14 gevalleneggsn
maal SV. en Calvijn sameh en daaronder tweemaal in dezelfde onjuiste vertaling of
opvattingd vijf maal zijn AV. en Calvijn het eens, waarvan eenmaal in een fout. Dit
verschil beantwoordt wel aan hetgeen men ongeveer zou gissen.

Wat verder deze laatste @jiévallen betreft, bevestigt ook de uitkomst onze indruk,
dat de AV. minder gelukkig is in harelatie tot de Vulgatalan de SV. Wel staan zij
beiden even zelfstandig tegenover de Vulgaat, daar de Vulgaat één keer neutraal is,
zes keer bij de SV. en zevérer bij de AV. te vinden is. Doch, terwijl de S.V vier
keer mét de Vulg. gelijk heeft en slechts twee keer ongelijk, is de verhouding bij de
AV. andersom. Waar zij de kant van de Vulgaat heeft gekozen, is het vier keer mis en
drie keer terecht.

Als eindesultaat van deze beschouwingen blikt dus wel, zZ@@@r een
betrekkelijk onvolledig onderzoek, dat zich slechts over één brief van Paulus
uitstrekte, meer waarde kan hebben dan een proefboring, dat de wetenschappelijke
waarde van de Statenvertalingnggten naar den maatstaf van haren tigkr hoogs
aan te slaan.

Het komt mij voor, dat nader onderzoek, consequent voortgezet, ook bevestigen
zal, dat zij nauwkeuriger en met een gelukkiger oordeel is bewerkt dan de Authorized
Version, die toch in kwalkit, naar men zegt, de vertaling van Luther overtretft.

Met het mogelijk verschil tussen de Griekse tekst, die de Statenvertalers
prefereerden, en de edities, die in Engelandeggd zijn, liet ik mij niet in; en
evenmin met het nader bepalen van demoew van Beza, omdat langs de weg, die
wij hebben bewandeld, een voldoend gefundeerd voorlopig oordeel was te bereiken.
Tenslotte heeft men maar heel weinig aan oordeelvellingen, die men op gezag zou
aannemen, zonder iets te zien van de wijze, waaroperijenm bereikt.

Over de historische bijzonderheden aangaande de vertalers en de omstandigheden,
waaronder zij hun grootse arbeid hebben verricht, wordt in dit boekje elders wel
genoeg medegedeeld. Al kan dit hier dan niet worden toegelicht en aangetdiend, wi
wij echter niet besluiten zonder iets uit te spreken, dat nog meer zegt dan al het vorige.
Wie de SV. nauwkeurig bestudeert, zal, m.i., moeten beseffen, dat dit werk verricht is
als een getuigenis van ootmoedig en sterk geloof. Het wekt eerbied eleerkied,
waarmee het is geschapen.
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7. DE THEOLOGIE DER STATENVERTALERS

DOOR

F. W. GROSHEIDE

ADe Theologie der St atenverdtaad veeckkenkanj s een
zelf zou ik haar zeker niet hebben gekozen, maar nu ze eenmaal is iegeporgg

ik geen bezwaar maken om haar te gebruiken. Wel is het zaak te beginnen met
nauwkeurig te omschrijven, wat onder de uitdrukking zal worden verstaan.

Al de mannen, die aan de Statenvertaling hebben medegewerkt, zoowel vertalers als
herzieners, wareGereformeerde theologen en onverdachte Gereformeerde theologen.

Dat staat van allen vast, het kan van enkelen in heel bijzondere zin worden gezegd,
omdat ze zich, ook afgedacht van hun werk aan de Bijbelvertaling, voor de
Gereformeerde theologie verdiégigk hebben gemaakt.

Bogerman,vertaler van het Oude Testament, was Voorzitter van de Dordtse
Synode, die samengeroepen was in de eerste plaats om de zaak der Remonstranten te
behandelen en het heet, dat de voorzitter der Kerkvergadering het concipt hee
geleverd varde vijf artikelen tegen de Remonstrantdig vrijwel onveranderd naar
Bogermansontwerp zouden zijn vastgesteld.

We noemen ook een vertaler van het Nieuwe TestarAatnius Walaeus]ie één
van de schrijvers was van de beroensymopsispurioris Theologiaeof Handboek
der gezuiverde Theologie, het boek, dat tientallen jaren aan de Nederlandse
Universiteiten gbruikt is voor de bestudering der dogmatiek.

Trouwens, we kunnen ook op andere feiten wijzen. Indien, wat kennis en
bekwaamheid &treft, iemand in aanmerking was gekomen om als vertaler te worden
aangewezen, dan wé8lixtus Amamahoogleraar in de Oosterse talen aan de Friese
hogeschool te Freeker. Amamawas niet alleen een buitengewoon kundig man, maar
hij had zich ook opzettelijknet de zaak der Bijbelvertaling bezig gehouden. In 1623
heeft Amamabij Jan Jansz. te Amsterdam een lijvig boek uitgegeven onder den titel
Bijbelse Conferentie, waarin hij de destijds in ons land gebruikte Bijbelvertaling
toetste en tot de slotsom kwanatar heel wat aan ontbrak. Voorts heeftamahet
Oude Testament in een uitgave van de Deuxaesbijbel bewerkt, (het Nieuwe Testament
was in een bewerking vaerman Faukeliuge Middelburg), waarin hij fouten had
verbeterd en veel zorg aan de kanttekeminbad besteed. Deze uitgaven vallen
natuurlijk na de Dordtse Synode en dus na de benoeming van vertalers en herzieners.
Maar men wist te Dordrecht zeer goed, Aatama zichmet deze studién bezig hield
en toch is zijn naam heel niet genoemd. Wamamawas leerling en opvolger van
Drusius, die van Asnisme en Arminianisme werd verdacht. En hoewel bij de
benoeming vamrAmamatot hoogleraar (1616) zeer bijzondere maatregelen waren
genomen en hij o.m. beloofd had de zuivere leer der kerken te zullen venjedige
kwam hij als vertaler van het Oude Testament niet in aanmerking.

We kunnen ons volkomen begrijpen, dat de Dordtse Synode in een tijd, toen de
kamp tegen Rome nog allerminst uitgestreden was en grote moeilijkheden de
Gereformeerde Kerken beroerden, temzaen van de benoeming der overzetters
buitengewoon voaichtig was. Maar daarom staat dan ook vast, dat de theologie der
Statenvertalers de Gereformeerde was, zonder meer. Zoo wilde men het en zo was het
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en men droeg er roem op. Nog in 1684 schsifbmon van Til:Aangaande het eerste
punt, hetgeen de aflegging van alle vooroordelen raakt, die uit de waardigheid van
enige overzettingen en uitleggingen mochten opgevat zijn: Dat onze nieuwe
overzetting der Nederlandse Kerk met haar uitleggingen is ednvag rechtzinnige
Godgeleerden, met grote ijver en trouw bearbeid en daarom in ere en waarde moet
gehouden worden. (Inleydinge tot de Prophetische Schriften, fol. * *2a, overgebracht
in hedendaagse spelling, evenals alle volgende aanhalingen.)

Over de heologische opvattingen van onze Statenvertalers kan dus niet de minste
onzekerheid bestaan en het heeft dan ook geen zin om van een eigen theologie der
St atenoverzetters te spreken. De wuitdrukk
echter iets andersZe stelt de vraag aan de orde: hoever is het theologische
standpunt, waarop de vertalers zich plaatsten, van invloed geweest op hun arbeid zo
op het vertalen zelf als op het schrijven d@nkanttekeningen?

Men gevoelt, dat het voor de beantwoorduagn die vraag ook noodzakelijk 'was het
bedoelde theologische standpunt althans met een enkel woord aan te duiden.

Maar de gestelde vraag leidt ogenblikkelijk tot een aantal anderéemands
standpunt van invloed op z'n vertaalwerk? Hoever gaat dieedyls hij bewust of
onbewust? Is er reden om bij onze Statenoverzetting dit punt in het bijzonder te
bespreken?

Dat volkomen onbevooroordeeldheid niet bestaat, en dat ieder in zijn werk laat
uitkomen wie hij is en wat hij gevoelt, is een stelling, diermze dagen door niemand
meer wordt bestreden. En zo mag van te voren worden aangenomen, dat ook het werk
der Statenvertalers de kenmerken van heel hun gezindheid dragen zal. Daar komt bij,
dat zij leefden en arbeidden in bewogen tijden, toen schier nienjandeningen kon

of wilde verbergen. En van nog meer betekenis is misschien, dat men dat ook op het
stuk der Bijbelvertaling - bewust of onbewust, dat blijve in het middemiet
begeerde te doen.

Wij, in onze dagen, zullen de stelling verdedigen, @t Bijbelvertaling, die voor
ruimeren kring bestemd is, zoo veel mogetifijectiefmoet zijn. Ik versta daaronder,
dat ze in de vertaling niet één bepaalde mening tot uiting brengt, maar dat, indien het
oorspronkelijk meer dan één uitlegging toelaat, \aieschillende verklaringen ook bij
de vertaling mogelijk blijven. Dit doel is niet altijld bereikbaar, maar men kan het
nastreven en daardoor een voor het volk bestemde vertaling onderscheiden van een,
die een meer psoonlijk cachet draagt, waarin mensjudoor de overzetting wil laten
uitkomen, hoe men een tekst meent te moeten opvatten. Maar in de zestiende en
zeventiende eeuw stonden de zaken wel wat anders. Er waren Lutherse, Roomse,
Doopsgezinde, Gerefmeerde vertalingen van de Heilige Schrift. iMiean feitelijk
aan een vertaling terstond bemerken, uit welken hoek zij kwam. We geven een enkel
voorbeeld.

Wanneer Matth. 3 : 2 in een enkele Nederlandse vertaling D@kt penitentieen

Ef. 5 : 32:Dit sacrament is grootdan kan men niet dadelijgeggen, dat zulk een
vertaling taalkundig niet te verdedigen is, maar wel, dat ze uit een Roomse hoek komt,
omdat nu met Matth. 3 : 2 de biecht is te verdedigen en uit Ef. 5 : 32 kan worden
afgeleid, dat het huwelijk een sacrament is. Deze voorbeeldenveet ze leren, dat

er bij de vertaling ook op moet worden gelet, of we soms door de keuze der woorden
een bepaalde indruk geven, of een bepaalde opvatting willen vermijden. Stel, dat
iemand Rom. 3 : 30 vertaattademaal God één Persoon dsn zou dataalkundig al

weer te verdedigen zijn, maar met deze vertaling zou een tekst gemaakt zijn, waarop
ongetwijfeld tegen Paulus' bedoeling antitrinitariérs zich zouden kunnen beroepen en
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daarom zal niemand, die de heilige Drieéenheid belijdt, zo vertalen. dgemde

zaak dan ook van twee kanten bezien. De vraag luidt niet allebben onze
Statenvertalers hun Gereformeerd tloggsch standpunt in bepaalde vertalingen en
kanttekeningen doen uitkome#@® luidt ook:hebben de vertalers ter wille van dat
stangpunt bepaalde vertalingen vermedef? het kon wel eens blijken, dat het tweede

nog van meer belang is dan het eerste.

Uit het voorafgaande bleek ons, dat onze Statenvertalers als van zelf, gelijk bij al hun
arbeid, ook bij het overzetten van de Bijbel geden waren aan de belijdenis. Ik
weet, dat ik hier weer aan een moeilijk vraagstuk raak, n.linditpever het dogma

kan, mag, moet heersen over de exegeefeb dit vraagstuk elders beltid en

behoef het hier niet aan te snijden. Het is voldoealdeik even opmerk, dat ik weet,

dat het bestaat en praktisch voor de Statenbijbel van belang is geweest. Ik herinner ten
bewijze aan het historische feit, dat de vertalers mannen waren, die de belijdenis
schriften der kerk hadden ondertekend, die ten iaangan hun trouw aan de
Gereformeerde leer ten volle werden vertrouwd en dat vertrouwen ook ten volle
verdienden. Zij hebben niet anders begeerd, dan bij hun vertalen zich te gedragen als
Gereformeerde theologen.

De Dordtse Synode heeft voor de vertalvan den Bijbel slechts enkele regels
vastgesteld. Dat getuigt van haar wijsheid. leder, die de geschiedenis der
Bijbelvertaling kent, weet, dat er overzettingen zijn geweest, voor welke men te voren
al te veel had vastgelegd en die misschien reeds daastenid waren te mislukken.

Wie zelf aan het Bijbelvertalen heeft deelgenomen, weet, dat de praktijk van het werk
telkens voor allerlei onverwachte en odgehte moeilijkheden plaatst en dat men wel

0 in het belang van de vertaling zélf genoodzaakt wordten regel op te geven,

dien men tot dusver trouw had gevolgd. Of de Dordtse vaderen deze dingen ook
geweten hebben, zou ik niet durven zeggen. En nog minder zou ik durven verklaren,
dat men slechts weinig heeft geregeld, omdat men de moeilijkheden heefschat.

Liefst wil ik de wijsheid roemen, die veel aan de vertalers overliet, en die veel aan hen
overlaten kon, omdat er over en weer volkomen vertrouwen bestond.

Onder de regels, die voor de vertaling werden opgesteld, zijn er enige, die hier
moeterworden besproken, omdat ze met het kbgisch standpunt samenhangen.

1. Dat doet al dadelijk de eerste regel, die voorschuggf,de vertalers zich
eerbiedig aan den oorsprornkke tekst moesten houden en de zegswijzen der
oorspronkelijke talen zoe¢ de duidelijkheid van het betoog en het karakter van de
Nederlandse taal het toeliet, zorgvuldig moesten behouH@Tin spreekt zich
duidelijk uit, hoe men over de Schrift dacht. Men hield haar naar den inhoud, en ook
naar den vorm, voor het Woord v&od. Men achtte het niet toevallig, dat het Oude
Testament in het Hebreeuws en het Nieuwe in het Grieks geschreven was en wilde
daarom ook in het Nederlands zo nauw mogelijk bij deze talen aansluiten.

Aan de andere zijde dient te worden uitgesproken, elatigheid der Synode zich
ook weer openbaarde in de soepelheid, ik schreef bijna de rekbaarheid, waarmede de
regel werd geformuleerd. Men zag in, dat Nederlands en Hebreeuws, Nederlands en
Grieks niet alleen daarin verschillen, dat de éne taal de dingetiezandere ze zus
noemt. Daarom is letterlijk vertalen in den meest strikte zin van het woord
onmogelijk.

Maar dit is niet het enige, dat over deze regel moet worden gezegd. Het voor is ons,
die aan de Statenbijbel gewend zijn en die leven, nadat dereetting drie eeuwen
lang grote invioed ook op onze taal heeft gehad, heel moeilijk om vast te stellen,
welke uitdrukkingen de vertalers al te letterlijk, dat is in strijd met het karalan
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onze taal hebben overgebracht. Immers de éne Oosterse kiitdrukit de
Statenbijbel, ik noemuw aangezicht opnemefen. 19 : 21, klinkt ons nog altijd
vreemd in de oren, maar een andere, niet minder Oosterse, Ps.Hyvesbergt mij
in het verborgene Ziner tenklinkt ons zeer vertrouwd. Er kunnen tadige
oorzaken hebben gewerkt, bijv. opneming in de Psalnmbiegj, die gemaakt hebben,
dat de éne uitdrukking is aangeslagen, de andere niet. In ieder geval wil het me
voorkomen, dat men te Dordt met zijn regel ook een antithetische bedoeling had. Er
waren oude vertalingen, die, soms onder invloed van Luther, tamelijk vrij waren en
dat wilde men bij de nieuwe vertaling voorkomen. Het zou niet word&aar het
hart vol van is, daar vioeit de mond van ovedoch: Uit den overvioed des harten
spreekt de mond

Ik wil de regel nog eens wijs noemen, niet alleen op grond van wat ze onderstelde
ten aanzien van de Schrift, maar ook omdat onze Nederlandse taal toen nog in de
periode was, waarin nieuwe uitdrukkingen zonder al te veel moeite konden worden
ingevoerd. [2 Synode bedoelde ongetwijfeld: waar reeds een bepaalde Nederlandse
uitdrukking bestaat, bezig haar, waar ze niet bestaat, hebt ge u aan het oorspronkelijke
te houden. Dat van de nieuw gevonden uitdrukkingen, of ook van de reeds in oudere
overzettingen vokomende Oosterse zegswijzen, de ene er ingegaan is, de andere
niet, mag niet ten laste van Dordt worden gebracht. Het vraagstuk zelf, dat in de regel
wordt gesteld en, zij het met voorzichtigheid, wordt opgelost, is thans veel moeilijker,
nu er veel meeecht Nederlandse uitdrukkingen bestaan, ten dele onder invioed, ten
dele in afwijking van de Statenbijbeltaal, en in het algemeen onze taal juist bezig is
zich te ontwikkelen in een richting, die van het klassieke afgaat. Zodat van de vrijheid,
die de Dortse Synode gaf om als de vertalers een Hebraisme of Hellenisme
ontmoetten, dat te hard was, dan dat het in de Nederlandsen tekst kon worden
bewaard, ze het prijs mochten geven, mits de kantiedele lettelijke vertaling zou
bieden, thans heel wat memyu moeten worden gebruik gemaakt.

2. Een zelfde oordeel als over de besproken regel kunnen we geven over een tweede,
die er zich nauw bij aansloot, ndat de vertalers woorden, die ze ter wille van het
Nederlands moesten inlassen, zouden aangeven ldeinere druk en hakerOok
over deze zaak zou veel zijn te zeggen, met name indien we handelden over de tech
niek van het vertalen. Hier volstaan we met op te merken, dat de Synode ook daardoor
haar eerbied uitsprak voor de Schrift als voor het WoardsGGop de inlassingen zelf
komen we in ander verband nog even terug.

Het is van algemene bekendheid, dat er op de Dordtse Synode een scherp debat is
gevoerd over de vraag, of de apocriefe boeken in de nieuwe vertaling zouden worden
opgenomen. Vele buittanders pleitten sterk voor opname, omdat zij de boeken
hadden in hun vertaling. De Synode nam een tussenstandpunt in, de boeken zouden
achteraan komen, voorzien worden van een voorrede, met kleine letter worden
gedrukt, van noten voorzien, waar afwijkimgean het in de canonieke boeken
geleerde zouden worden gevonden. Ook hierin uit zich een theologisch standpunt.
Aanvankelijk stoden ook de Nederlandse Gereformeerden niet zoo afwijzend
tegenover de apocriefe boeken. Maar het concilie van Trente, deiealffde
canonieke en apocriefe boeken gelijk gesteld had, was achter den rug en die weg
wilde men in geen geval op.

3. We noemen in de laatste plaats een regel, die voor ons onderwerp van het
allergrootste belang is. De Synode droeg aan de vertgiekerte verklaringen aan
den tekst toe te voegen, waarin rekenschap wegegven van de vertaling van meer
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duistere plaatsenDaaraan werd echter toegevoegdt het niet noodzakelijk werd
geacht noch geraden om opmerkingen van leerstellige aard op esnem

Hebben we boven gedoeld op het verband tussen dogma en exegese en ten aanzien
van andere regels voor ons doel van belang, de wijsheid der vaderen van 1618
geprezen, hier mogen we zeggen, dat ze hun tijd ver vooruit waren. Ze leefden in een
periode vanfelle leertwisten; de tegenstand van Spanje en Rome was nog niet
overwonnen, toch spraken ze uit, dat de kanttekeningen verklarend moesten blijven en
geen ontwikkeling van de (Gereformeerde) leerstukken mochten bevatten. Waarlijk
niet, omdat men te Dordteat stond voor die leer. Maar omdat men begreep, dat leer
en uitlegging, hoe ook verwant, toch onderscheiden waren en moesten blijven en dat
zelfs de kanttekeningen vaneen vertaling der Schrift de plaats niet waren voor
dogmatische uiteenzettingen. Immaes gevaar is groot, dat de vertalers door aldus te
doen, ook den tekst zo maken, dat hij voor een bepaald dogma kan dienen.

Zo waren de vertalers van wel niet vele, maar toch wel verstrekkende voorschriften
voorzien, eer ze aan hun arbeid begonnen.

Wie de Statenoverzetting kent, kan wel dadelijk zeggen, dat men zich bij den arbeid
aan de regels der Synode heeft gehouden. Hetgeen ook niet te verwonderen is, daar
immers enkele vertalers lid waren der Synode en aan de tot standkoming der
bepalingen hebben regewerkt. Men wilde niet anders dan de Synode wilde. Toch,
het kwam reeds ter sprake, ook bij het vertalen zijn theorie en praktijk tenslotte twee.
En we hebben ook na te gaaoge in de overzetting zelf en in haar kanttekeningen het
door Synode en vertaketheoretisch ingenomen standpunt tot uiting is gekomen.

We houden ons strikt aan de Statenbijpbel en gaan dus niet uit de werken, die
verschillende vertalers ons nalieten, hun theologisch standpunt bepalen. Dat zou
betrekkelijk eenvoudig zijn, maar aan aederen kant nog niet zeggen, wat we willen
vinden, welke invioed de theologie oefende op de vertaling. Daar is het om te doen.

De Statenvertalers hadden uit de aard der zaak, gewaarschuwd als ze waren door de
laatste regel van Dordslechts weinig degenheid om hun inzichten met zovele
woorden uit te sprekeMaar een enkele gelegenheid was er wel en die hebben ze niet
ongéruikt gelaten.

We denken hier in de eerste plaats aan de sehawing, die ze alweer op
voorschrift der Synode plaatsten vod apocriefe boeken en waarin ze min of meer
hun standpunt ten opzichte van de Schrift hebben uiteengezet. Het is daarom
noodzakelijk, dat we op dit stuk iets nader ingaan.

In deze waarschuwing dan geven onze Statenvertalers allereerst een omschrijving van
de eigenschappen der canonieke boeken. Ze zijn door God zelf ingegeven, 2 Tim. 3 :
16; geschreven door heilige mannen Gods, profeten en apostelen, Ef. 2 : 20; die
gedreven zijn door den Heiligen Geest, 2 Petr. 1 : 21; die de Geest der waarheid is,
Joh. 15: 26; 16 : 13. Daarom zijn deze boeken Goddelijke geschriften, van
ontwijfelbare en onfeilbare waarheid. Canonieke boeken heten ze, omdat ze een leer
bevatten, die canon of regel is van al, wat we geloven en doen moeten tot zaligheid,
Gal. 6 : 16; Fil. 3 16, of omdat ze staan in den canon, d.i. het register der Goddelijke
boeken, hetwelk zowel de Joodse als de Christelijke kerk altild heeft gehad. De
apocriefe boeken daarentegen zijn geschreven door eigen ingeven van mensen, die in
de leer dwalen kondeme&unnen daarom geen regel zijn voor ons geloof en wandel.
Apocrief, d.i. verborgen, heten deze boeken, 6f omdat ze niet openlijk in de gemeente
behoren te worden gelezen, maar verborgen moeten worden, of omdat zij niet worden
aangetroffen in de kast, wamrde Joden de Goddelijke boeken bewaarden. Wat de
boeken van het Nieuwe Testament betreft, weliswaar hebben sommige kerkvaders aan
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enkele daarvan getwijfeld, maar zonder reden, in het algemeen heeft de Christelijke
Kerk nooit aan die boeken getwijfeld enk thans geschiedt dat niet, ze worden alle
door de gehele Christenheid voor Goddelike en canonieke boeken erkend en
gehouden. Vervolgens worden de apocriefe boeken opgesomd en uiteengezet, dat deze
niet canoniek kunnen zijn, omdat in die boeken nietdenrgevonden de kentekenen

van de canonieke boeken. De kentekenen van de canonieke boeken van het Oude
Testament zijn:

le. dat ze geschreven zijn door een profeet, dus niet na de tijden van Maleachi;

2e. dat ze geschreven zijn in het Hebreeuws;

3e. daize door de Joodse of Israélitische Kerk voor canoniek zijn aanvaard;

4e. dat er niets in gevonden wordt, of het is heilig en waarachtig, niet in strijd met de
waarheid of met de Goddelijke leer vervat in de canonieke boeken. Nu wordt bewezen
dat de apoceife boeken aan deze eisen niet voldoen.

Daarbij wordt vooral het vierde punt zeer breed uitgewerkt en een lange, lange
opsomming gegeven van feiten en uitspraken uit de apocriefe boekenyvdigr aijn

en in strijd met wat in de canonieke boeken staatde slotsom is, dat de bedoelde
boeken apocrief zijn en niet canoniek, die niet in de gemeente behoren te worden
gelezen en waaruit geen bewijsplaatsen mogen worden genomen om enig stuk van het
geloof te bevestigen. Men kan deze boeken wel thuis lezamt, v staan veel goede
spreuken en vermaningen in, maar men moet alles, wat men er in vindt, toetsen aan de
canonieke boeken, gelijk men het steeds doet met menselijke geschriften. Tenslotte
wordt dan in het kort medegedeeld, wat ter Synode in zake derigfpa is
verhandeld.

Men ziet, dat in deze voorrede het standpunt ingenomen wordt van -ArideB
Nederlandse Geloofsbelijdenis. Op kleine verschillen, die er misschien in de wijze van
voorstellen zouden zijn op te merken, kunnen we hier niet ingaale hoofdzaak is

er algehele overeenstemming.

Er is nog een andere gelegenheid om het standpunt der Statenvertalers ten aanzien
van de Schrift te leren kennen. Tot hun opdracht behoordbeidchrijven van korte
inhoudsopgaven boven de hoofdstukkaok daarin konden ze zich laten gaan. En dat
hebben ze ook gedaan. Men lee#t kies maar enkele voorbekdn- boven Ps. 47:

"Een triumfpsalm der kerk ter eere van haar koning, Jezus Christus in Zijn hemelvaart,
afgebeeld door het opbrengen der ark debors in Zion en in den tempel met een
vermaning aan alle volken en profetie van de roeping der heidenen."

En boven Jes. 53: "Vooreerst wordt in dit capittel gesproken van de ongelovigheid der
Joden ten tijde der verschijning van Christus in het vlees Yerdaarna van de
vernedering van het lijden en sterven van Christus, als ook van Zijn verhoging en
heerlijkheid en van de vruchten, die de kerk daarvan ontvangt en geniet."

Twee duidelijke voorbeelden, die met vele andere, meer of minderligkeidevaren

te vermeerderen en die in het licht stellen, hoe de Statenvertalers vasthielden aan de
eenheid en saamhorigheid van ©Oueh Nieuw Testament, van voorzegging en
vervulling.

We kunnen echter, wanneer we nagaan, hoe het theologisch standpunt van de
Statenertalers invioed oefende op hun vertaalwerk, niet volstaan met te wijzen op de
Dordtse Synode en haar bepaalde opdrachten, om dan vast te stellen, dat de vertalers
zich geheel aan de voorschriften hebben gehouden. De Statenvertalers waren kinderen
van huntijd en ze hadden te rekenen met wat aan Bijbelvertalen reeds vo6r hen was
geschied. Dat laatste was hun trouwens ook door de Synode opgedmgenesten
het Oude Testament, dat nog nooit uit het Hebreeuws in het Nederlands taaklyer
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geheel nieuw @rzetten en het Nieuwe Testament, waarvan wel een vertaling uit het
Grieks bestond, nauwkeurig herzien, in het algemeen echter niet meer veranderen,
danbepaald noodzakelijk waBeze vermaning betrof ook de historische boeken van
het Oude Testament. Daaat werden de vertalers vanzelf min of meer gebonden aan
het bestaande.

Wanneer we wat nader op deze dingen ingaan, dan merken we eerst op, dat althans
enkele van de overzetters persoonlijke llagen waren varmheodoru . Beza. Beza
was een geheel andeman danCalvijn. Ik bedoel dat niet in deze zin, dat er
richtingsverschil was tussealvijn enBeza.Er zullen wel nuances zijn aan te wijzen,
maar daar behoeven we ons hier niet mede bezig te houden. Voor ons doel is van
belang, datCalvijn een uitnemeah schriftuitlegger was, wiens verklaringen ook heden
ten dage nog met vrucht worden geraadpleegd en volkomen terecht in hoge eer staan,
maar die in de eerste plaats uitblonk als systematisch theoloog. Vraagt men wat
Calvijns hoofdwerk was, dan zal iedefe Institutie noemen, hoe hoog hij de
commentaren ook stelt. En in die commentaren zelf vindt men slag op slag de
redenering van den systematicus tqege. Ik bedoel dat zo, d&alvijn wellicht niet
altijd de hoofdgedachte van het schriftgedeelte onttkikan de hand van al de
afzonderlijke gegevens, die de tekst biedt, maar de hoofdgedachte grijpt en daaruit
allerlei afleidt.
Wie de werken vamlBezakent, weet dat het daarin anders geschiBdrzais minder
systematisch, veel meer historiditerair. Men lette maar eens op de verschillende
wijzen, waaropCalvijn en Bezavan vertalingen gebruik maken, de verschillende
manier, waarop ze tekstverschillen behandelen. Welnu, in methodisch opzicht staan
onze Statenvertalers zeker dichterBegzadan bijCalvijn.

Het is niet met volkomen zekerheid te zeggen, welke uitgaven van het Oude en
Nieuwe Testament in de grondtalen onze Statenvertalers hebben gevolgd.
Waarschijnlijk hebben ze zich niet aan een bepaalde uitgave gehouden, een onderzoek
daarnaar kan hieriet warden ingesteld. Indien, wat als vermoeden werd uitgesproken,
als juist wordt aangenomen, wijst dat zelf reeds in de richtindeaa.Feit is, dat de
herzieners het Nieuwe Testament in de uitgave van Beza 1888 hebben
geraadpleegd. Dat men nddezaging, ligt alleszins in den aard der za&kj had
goede uitgaven van het Nieuwe Testament gegeven en die voorzien van goede
aantekenigen, het lag voor de hand, dat men daar gebruik van maakte.

Voor het Oude Testament is de zaak veel moeilijkeevdo hier en trowens 66k
bij het Nieuwe Testament de invioed van den Heri®rhoogleraaPiscator heeft
gewerkt, is nog te weinig bekend om er thans veel van te zeggen. Het staat zoo, we
hebben mededelingen, dat men nBazaging en kunnen concreet ggen, welke
gevolgen dat heeft gehad. Er wordt ons ook meegedeeld, dat m@soatorte rade
ging, maar het is nog niet mogelijk met enige nauwkéeid)te wagen, wat daarvan
de gevolgen zijn geweest.

We zeiden in de tweede plaats, dat de Statedgesthadden te rekenen, met hetgeen

in hun dagen bestond. Zelfs indien de Dordtse Synode hun dat niet met zoveel
woorden had voorgeschreven, zouden ze niet hebben kunnen doen, alsof met hun
werk de Nederlandse Bijbelvertaling begon. Praktisch houdt datdam, de
Statenvertalers met name dachten aan den Deuxaesbijbel, die in 1562 voor het eerst
was verschenen, en die langer dan enige andere vertaling in gebruik was gebleven.
Nam nu de Deuxaesbijbel eerpbald theologisch standpunt in?
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Met voorzichtigheail kan geamvoord worden, dat deed hij inderdaad. Hij wilde, dat is

het eerste, bepaald Gereformeerde Bijbelvertaling zijn en hij was dat krachtens zijn
ontstaan tegenover vroeger uitgekomen Lutherse, Roomse, Doopsgezinde (de
volgorde is chronologisch) okzettingen. Nu heeft men hierbij te bedenken, dat het
Oude Testament van den Deuxagxel niet uit het Hebreeuws was vertaald, maar te
Embden, doorGodfried van Wingennaar bestaande vertalingen, bepaald naar
Lutherse was bewerkt. Er is op de Dordtse délgn met name over het Oude
Testament van de in gebruik zijnde vertaling zeer ongunstig geoordeeld, zoo
ongunstig, dat de uitdrukkingen in de publieke stukken zijn verzacht of heel niet
opgenomen.

Het Nieuwe Testament daarentegen van den Deuxaesbijbeleta@er beaald een
Gereformeerd karakter. Het was het Nieuwe Testament, dat J.D., bekend als vertaler
van de werken vag@alvijn, in 1559 te Embden had uitgegeven, een vertaling, die wel
bewerkt was naar de methode den Utenhoven zijn 1556 verschenehlieuwe
Testament had gevolgd, maar die in taal en spelling zich aansloot aan de vroeger
bestaande Nederlandse vertalingen. Nu dratpze Nieuwe Testamenten van 1556

en 1559%ngetwijfeld een eigen karakter. Ze zijn met grote zorg uit het oorspronkelijk
vertaald, ze hebben eenvoudige kanttekeningan, tekstkritische en uitlegkundige

aard. Kortom, dit werk heeft hetzelfde type als de werken Bama,wiens Latijnsche
vertaling van het Nieuwe Testament ook déd. is geraadpleegd. Het eerste Griekse
Nieuwe Testament vaBezaverscheen pas in 1565.

Zo zien we, dat onze Statenvertalers in hun opvatting van vertalen en in het
opstellen van de kanttekeningen zich als vanzelf een bepaald standpunt moesten
kiezen. De persoonlijke band a&®zavan enkelen hunneen wat voor hen was
verricht, dreef hen in dezelfde richting. We herinneren ons daarbij het besluit van de
Synode, dat hen maande om zich van leerstellige kanttekeningemoeden. En we
zien, hoe ook deze dingen dezelfde kant uitgaan. Dat stelh @taat het theologisch
standpunt van de Statentaders te omschrijven. Zij waren Gereformeerde theologen,
onvedacht in de leer, staande op de grondslag der Gereformedijderie wars van
alle Romanisme en Remonstrantisme, zij bogen voor de Salwihet Woord Gods
en dat hield voor hen in: een zich nauwkeurig rekenschap geven van den toestand,
waarin de tekst zich bevond om dien zoo goed mogelijk vast te stellen, het zich
nauwkeurig rekenschap geven van de betekenis en den zin der aig@nderorden
en van het geheel met gebruikmaking van de beste hulpmiddelen en een toelichten van
hun vertaling door katekeningen, die de zin van het Schriftwoord in het licht stelden
en daarbij vooral negatief rekening hielden met de dwalingen van hun tijd.

Wij menen gerechtigd te zijn tot het resultaat, dat wij daar juist opmaakten op grond
van het tot dusver geboden, in hoofdzasktorisch materiaal. Het theologisch
standpunt der Statenvertalers mocht als omschreven worden vastgesteld, vooral omdat
we ea aantal uitlatingen van henzelf in geding brachten. Toch willen we met het
verkregene niet tevreden zijn en eer we tot een slotsom komen, ons ook met de
vertaling zelf en haar kanttekeningen bezig houden om te zien, of we dan tot een ander
dan wel tot hetelfde oordeel komen, als zooeven werd neergeschreven. Men
vergunne ons, dat we ons bij het onderzoek van de vertaling van 1637 in verband met
de richting van onze studién in hoofdzaak bepalen tot het Nieuwe Testament.

Beginnen we met hetgeen, waarvoor®istatenvertalers, als iedere vertaler, het eerst
kwamen te staan, het vraagstulelke tekst zullen we volgen.
Bij het Oude Testament was hier voor onze Statenvertalgemnlijk geen vraagstuk.
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Men hield zich destijds, gelijk nog tot voor betrekkek@rt geleden, eenvoudig aan

den z.g. Massoretische tekst van het Oude Testament. Dat die tekst tamelijk jong is en
dat dus bijvoorbeeld de tekst van de veel ou@sguaginta hier en daar wel eens

beter kan zijn,is iets, dat de tegamordige geleerdehezig houdt, doch dat voor de
Statenvertalers geen gewicht in de schaal legde.

Anders staat het met het Nieuwe Testament. Wel wareaudste handschriften,
waaraan thans de meeste waarde wordt toegekend, niet ter beschikking van de
Statenvertalers en wen daarom de tekstverschillen voor hen niet zo talrijk en zo
ingrijpend, als ze voor ons zijn, men wist, dat ze bestonden, niet het minst, omdat
Robert Stephanuge Parijs in 1550 zijn beroemdeditio regia had gegeven, een
uitgave mettekstkritische kantekeningen,die reeds door de voorgangers van de
Statenvertalers was gebruikt.

Welnu, het theologische standpunt van de Statenvertalers heeft hen niet alleen niet
belet van die tekstkritische verschillen kennis te nemen, reahebben zelfs daarvan
mededéng gedaan in de kanttekeningen van de toch voor het volk bestemde
vertaling. Niet van alle bekende, toch van een niet zo gering aantal verschillen. Meer
nog, de Statenvertalers zijn, misschien soms onbewust, maar toch over het algemeen
vermoedelijk welbeust, niet altijid een en dezelfde uitgave gevolgd, ze hebben
zelfstandig gekozen, zelfs een enkele maal, meest in aansluiting van hun leermeester
Beza,een conjectuur of tekstverandering opgenomen. Zo hebben de Statenvertalers
ook ten opzichte van de tekgelfstandige wetenschagijiee arbeid van literair
historische aard verricht. Hun standpunt ten opzichte van de Schrift heeft hen daarin
niet alleen niet belemerd, maar integendeel hun standpunt heeft hen in die richting
gedreven. En in dat licht moeteve dan ook zien het enige, dat we tot dusver van de
Statenvertalers zelf aanhaalden, hun uitlatingen over de Schrift.

We geven nu enkele voorbeelden, waarbij we ons zeer beperken, omdat het hier de
plaats niet is om lange lijsten of tabellen te gewderkwaardig is, dat soms de
tekstkritische kanttekeningen zich als ophopen en dat er dan weer tetdtge zijn,
waarbij geen enkele voorkomt. Zo vinden we er drie bij Mt. 8, drie bij Luk. 11, vier
bij 2 Petr. 1, terwijl er geen enkele voorkomt van MR. tot Luk. 6; Hand. 26 tot
Rom. 6; 1 Kor. 16; Ef.; Fil.

We vermelden die van de eerstgenoemde hoofdstukken. Mark. 8 : 7 heeft de tekst
gezegendie kanttgedanktmet verwijzing naar Matth. 15 : 36, waarbij moet worden
opgemerkt, dat de kantt. bedo&lh hebben niet een andere lezing te geven, doch aan
te duiden, dat zegenen en danken in dit verband dezelfelecbés hebben.

Markus 8 : 12 is het onderscheid tussgonp dit geslacht een teken gegeven zal
worden en: Dit geslacht zal geen teken gegewgordenin ieder geval van zuiver
tekstkritische aard. Hetzelfde geldt van het verschil in versk2Zie hen als bomen
wandelen of: ik zie mensen, als bomen wandelende.

Luk. 11 hebben we de volgende verschillen, versBEslzebul of Beelzebufss. 35:

Zie dan toe, dat niet het licht, hetwelk in u is, duisternis zij, of: Zie dan, of niet het
licht, hetwelk in u is, duisternis zEn vers 41alles is u rein af: zal u rein zijn.

Tenslotte 2 Petr. 1. In vers 1 hebben we de vi@mgeon of SimonVers 2 tot
heerlijkheid en deugd of door Zijn heerlijkheid en deugeks 4 berust de vraagf

door welke of door welkemoet worden gelezen op lezingverschil. En evenzo vers 10
de vraag, of wemdan weldoor de goede werkeanoeten aanvaarden.

De vraag,of onze $atenvertalers ook conjecturen hebben gemadlgevolgd,
d.w.z.of ze ook zelf een tekst hebben gevormd en vertaald, die afweek van alles wat in
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de hun ten dienste uitgaven stond, dan wel gissingen door anderen hebben gemaakt,
hebben overgezas niet mé een enkel woord te behandelen. Vast staat in ieder geval,
dat onze Statenvertalers bij de overzetting van het Nieuwe Testament wel eens met
Bezazijn meegegaan, als deze Hervormer hetzij zelf meende, van wat hij in zijn tekst
vond, te moeten afwijken, t®j afwijkingen van anderen overnam. Wij geven van elk
geval één voorbeeld.

Wanneer de Statenoverzetters Joh. 18 : 20 vertedanalle plaatsengan is dat een
gissing varBeza.

Jak. 4 : 2 vertalen ze viBezaeen conjectuur vaikrasmusdoor te schryen: gij

benijdt

Na de tekst komen we tot de wijze van vertalen. Hoe heeft zich het theologisch
standpunt der Statenvertalers daarbij laten gelden? Het antwoord moet luiden, eerbied
voor de Schrift als voor het Woord Gods heeft zeer zeker aan de erterkgetolge
gehad, dat men zo letterlijk mogelijk vertaalde, maar aan de andere kant toch ook
doen zien, dat de zin, de betekenis meer was dan de letter en dat men dus geroepen
was, zich nu en dan zekere vrijheden te veroorloven, om de betekenis varrifie Sch
aan het Nederlandse volk te kunnen duidelijk maken.

Boven wer d reeds gezegd, dat het heel
Statenvertalers te beoordelen, omdat sommige Oosterse uitdrukkingen in onze taal
zijn overgegaan en niet als -diederlands worde gevoeld, andere niet. In verband
daarmede zal ik niet tegenover elkaar stellen een aantal letterlijke en een aantal meer
vrije vertalingen, doch alleen enkele meer vrije vertalingen bieden om te laten zien,
dat het theologisch standpunt van de Statealezg hen niet alleen niet belette die te
geven, maar er juist toe bracht om ze op te nemen. Dat de opsomming wat droog
wordt, moge men mij vergeven.

Ps. 45 : 1 eist de volgorde der Hebreeuwse woorden de vert®owg: den
opperzangmeester Schoschannimger de kinderen van Korach, een onderwijzing,
een lied der liefdeDe Statenvertalers schrijveBen onderwijzing, een lied der liefde,
voor den opperzanmeester onder de kinderen van Korach op Schoschariem.
kantekeningen geven geen opheldering odeze omzetting, waarvan ik althans de
noodzakelijkheid niet zie.

Matth. 25 : 45 en 46 is een en hetzelfde Griekse woord de ene maaivedereren,
de andere maal dowerradenvertaald.

Handel. 1 : 1 zou men letterlijk vertalende geneigd zijnwaad of redete spreken,
terecht verkozen de Statenvertalboek.Gelijk ze ook vers 26 niet spraken van het
gevenmaar hetverpen van loterin beide gevallen biedt de kagkening de letterlijke
vertaling.

Een heel bijzonder geval geeft Hand. 7 : 20aDstaat van Mozes, dat hij washoon
voor Godof eventueel (een vertaling, die ik niet kiezen zou om meer dan een reden,
doch die taalkundig te verdedigen g)ddelijk schoonOnze Statenvertalers hebben
dat blijkbaar niet aangedurfd en schrewinemad schoongeen vertaling, van welke
zij aan den kant rekenschap geven. In hetzelfde hoofdstuk vers 54 vertalersitgn
hun harten terwijl het Grieks heeftwerden zij in hun harten doorgaagd,zoals zij
het ook Hand. 5 : 33 hadden gedaan. Op beldatsen vindt men in de kanttekening
de letterlijke vertaling. Dat Hand. 9 : 23 staaren verlopervalt op, omdat elders het
meer letterlijkevervuldwel in de tekst is gebruikt.

Laat me ook enige voorbeelden uit de brieven mogen geven. Ron271ez2n we
lichamelijk,waar het Grieksleselijkheetft.

1 Kor. 7 : 25 ikzeg,niet ik geefmijn gevoelen.
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Hebr. 11 : 34 vertaalt men, gelijk Luther het reeds dselterpte des zwaardal eist

het Grieksmonden des zwaards.

Jak. 1 : 25 heefnziet,al wigen de vertalers, daederbukietterlijk was.

1 Petr. 3 : 6 staatochtersal vraagt het Griekkinderen.

Nog deze twee plaatsen uit de Openb. 14 : 3 heeft men opgeromeen dood
gewonden nietgeslachten 14 : 10ngeschonkeen nietgemengdin al deze gevallen
geeft de kanttekening nader rekenschap.

Afzonderlijk noem ik enkele plaatsen, die een ander karakter dragen. Het komt
namelijk een aantal malen voor, dat de Statenvertalers een werkwoordstijd van het
oorspronkelijk hebben veranderd. Ik svpp 1 Kor. 15 35 zullen de doden opgewekt
worden,hoewel het Grieks eistorden opgewekEn Joh. 21:2Werraden zakn niet
verraadt.

Zi e hier een aant al van de Avrijhedeno,
veroorloofd. leder verstaat, dat dgstliveel en veel langer had kunnen worden
gemaakt. Maar dat behoeft niet, want het is ons om het karakter der vrijheden te doen,
teneinde daardodret theologisch standpunt der vertaléesbepalen. En dat komt ook
wel aan de dag. Immers ieder, die de gidh@ nagaat, zal moeten toestemmen, dat er
geen systeem in de vrijheden is op te merken. Het is mij althans niet mogen gelukken
dat vast te stellen. Men verwacht dat ook niet bij vertaalwerk. In elk geval kan men
niet zeggen, dat ten allen tijde de doaydieeft gegeven, of iets in onze taal mogelijk
was of niet. Dat zeker niet. Eerder kunnen andere invloeden b.v. de tekst van de
bestaande vertaling hebben gewerkt.

We kunnen dus opmerken, dat de Statenvertalers zeer zeker ook blijkens hun wijze
van overzden eerbied hebben gehad voor de Schrift als voor het Woord Gods, ze
tekenen schier elke vrijheid aan de kant aan, doch die eerbied heeft hen niet verleid tot
een slaafs vertalen, dat ongetwijffeld de waarde van de Statenbijbel zou hebben
verminderd.

Omdatwe boven spraken over het volgen \Bezabij de vaststelling van de tekst
merken we hier, doch in het voorbijgaan, wijl het voor ons onderwerp van geen belang
is, op, datBezaook op de vertaling zelf wel invioed heeft gehad. Laten we twee
voorbeelden gean.

Dat we Rom. 5 : 12 in den tekist welkenlezen en davoor zoveel of omdatechts
een plaats in de kanttekening kreeg, igaiwijfeld aanBezate danken, die hier tegen
Calvijn inde opvatting van de Vulgata volgde, om een dwaling Eeasmusaf te
wijzen. Een ander merkwaardig voorbeeld levert Hebr. 9 : 1 waarlagsiimg van
verbondaanBezais te danken. Doch het ligt buiten ons bestek deze dingen verder uit
te werken.

Schreven we hier de geschiedenis van de gereed gekomen Statenvertaling, dan
zouden we heel wat kunnen aanvoeren over het oordeel, dat gegeven is over de
woorden, die de Statenvertalers hebben gemeend te moeten inlassen. Maar ook die
inlassingen hebben we te zien, onmhet theologisch standpudbor te bepalen. En
dan is niet teontkennen, dat juist op dit punt zich een zeker dualisme openbaart. We
kunnen er zeker van zijn, dat de vertalers het eens waren met hun opdrachtgeefster,
dat eerbied voor de Schrift eiste aan te duiden, wat men invoegde in de tekst. Bijna
elke bladzijde dat zien, dat zelfs de meest onbetekenende woordjes, die voor het
Nederlands noodzakelijk zijn, en niets aan den zin af of toe doen, als ingelast staan
aangegeven.

Zo b.v. Rom. 5 : 20daar in de zin:daar is de genade veel meer overvioedig
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geworden.

Maar in hetzelfde hoofdstuk komen inlassingen voor, die wel degelijk de inhoud van
de zin bepalen, vers 1@e schuld was, vers 18: de schuld gekomen is, komt de zonde.
Dat zijn inlassingen, die een bepaalde theorie der voldoening tot uiting brengen.

Er zijn inlassirgen die zeer diep ingrijpen. 2 Sam. 5 : 8 is ingevodgdzal tot een
hoofd en tot een overste zipe kanttekening leert, dat men die woorden uit 1 Kon. 11

: 6 heeft overgenomen, zodat zich hier een streven naar harmonisering openbaart.

1 Kron. 7 : 14 is ingelasde vrouw van Gileacdhok om den tekst met andere plaatsen
in overeenstemming te brengen.

Jes. 57 : 8 heeft twee grotere invoegingsifkendeen een verbond met enigemier
waarschijnlijk, omdat men het anders niet kon vertalen.

Rom. 12 : 7 werd opgenomelaat ons die gaven bestedegk wel omdat de tekst
anders, naar men meende, niet liep.

Het is niet te ontkennen, dat de Statenvertalers met hun ingesgiverder zijn
gegaan, dan de Dordtse Synode bedoelde en dat zij erlggaruhebben gemaakt
met harmoniserende bedogjen, waaruit hun Schriftopvatting aan de dag komt.

Dit resultaat is nog niet groot en het is mogelijk verder te komen. We kunnen de
vertaling en haar kanttekeningen zelf bestuderende metterdaad vastsizilete
theologie van de Statenvertalers was die van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, wil
men, van de Synopsis.

We kunnen dat zien door eerst te letten op dingen, die de Statenvertalers vermeden
of niet deden. Boven bleek reeds, dat men zich in de vegtaain Rom. 5 : 12 bij
Bezaaansloot om een dwaling v&masmusaf te snijden.

In dezelfde lijn ligt, dat onze Statenbijbel behoudens in het kerkbewaarster van Hand.
19 : 35 nooitkerk heeft, maar steedgemeenten dat het woordisschopn de gehele
vertaling niet voorkomt. Hekerkbewaarstewordt in de kartekening nog verklaard

als: die den tempel van Diana onderhoudt, bewaart en versiemt.inzake de
bisschoppen zegt de kanttekening op 1 Tim. 3 : 1, waar dedekisinersambieeft:

Gr. episcopos,waarvan het woord episcopus of bisschop komt, waardoor alle
opzieners en leraars der gemeente zonder onderscheid worden verstaan, gelijk hierna
uit de volgende beschrijving blijkt, als ook uit degedijking van andere plaatse#ie

Hand. 20 : 17, 28;iF1: 1; Tit. 1: 5, 7 etc. We merken hier in het voorbijgaan op, dat
de Nederlandse Geloofsbelijdenis in Art. 31 nog spreekt van Jezus Christus als van de
enige algemene bisschop en het enige Hoofd der kerk.

Eigenaardig is, dat de Deuxaesbijbel Gen.1% heeft:En ik wil vijandschap zetten
tussen U en de vrouwyaardoor dit versgelijk de Roomsen het uitleggen, van Maria

kan worden verstaan. De Statenbijbel heeft, met afwijking van het oorspronkelijk:
dezevrouw, waardoor ddRoomse opvatting afgewean wordt. De kanttekeningen
zeggen van deze kwestie niets. De Deuxaesbijbel heeft nog namen in de Lutherse
vorm, b.v. Hiob, Hesechi€lidie zijn in de Statenbijbel veranderd. Gelijk reeds de
Deuxaesbijbel in Rom. 3 : 28 halleenvan Luther miste, waarin d Statenvertaling

hem natuurlijk volgde.

Maakten we daareven kennis met een-Rotbmse kariekening, er staat in de
kanttekeningen veel, dat zich tegen Rome en ook tegeRdmbnstrantismericht.

"L Men vindt deze vormen in den laatste druk van den Liesveldtse Bijbel, de oudere drukken hebben ten
dele de Latijnse vormen.
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Voorzeker geen wonder, voor wie bedenkt, in welke tgdSdatenvertaling tot stand
kwam! De aantekeningen, die Roomsen en Remonstranten bestrijden, die zich soms
blijkbaar tegen beiden richten, zijn veel en veel te talrijk, dan dat we ze hier alle
zouden kunnen bespreken, of zelfs maar opnoemen. We volstaarenkele
voorbeelden te geven.

Exod. 32 : 33 vermeldt de kanttekening: Verstaat hiemuiien ik iemand daaruit
zou delgenBij Jes. 53 : 1 lezen wddoe weinig Joden zijn er, in welker harten de
Heilige Geest door de prediking van het evangelie krgohwirkt, alzo namelijk, dat
Hij hen begiftigt met het ware geloof aan Jezus Christus.

Bij Matth. 1 : 25 schromen de \tafers niet met Rome mee te gaan, als ze aantekenen:
Hieruit kan men niet besluiten, dat haar Jozef daarna zou hebben bekend, want deze
manier van spreken brengt zulks niet altijd megke 2 Sam. 6 : 23; Matth. 28 : 20. In
dezelfde geest luidt de kanttekening bij Matth. 12 : 46.

Maar zien we bij Matth. 16 : 18, dan vinden we weer een bestrijding van Ridams:
Christus is alleen fundamezijner gemeentd, Kor. 3 : 11,hoewel ook Petrus en ook
andere apostelen ten aanzien van hun leer fundamenten der gemeente kunnen
genoemd worden; gelijk te zienGpenb. 21 : 19.

Bij vers 19 vinden we een brede uiteenzetting van de sleutelmacht naar
Gereformeerde opvattindMeesterin Matth. 23 : 8 wordt aldus verklaar&rieks:
voorganger, leidsman of leidsmeester, want hij alleen is de enige wetgever en onze
opperste profeet, die in zaken het geloof en den godsdienst aangaande alleen moet
gehoorzaam en gevolgd worderiMatth. 17 :5, en die den weg der zaligheid niet
alleen aanwijst, maar ook zelf met zijn voorbeeld volmaakt voorgesddr,. 2 : 10 en

12 : 2. Joh. 6 : 53 heeft als aantekenibgt is tenzij dat gij in mij gelooft, die Mijn
lichaam aanhet kruis in den dood zal overgeven en Mijn bloed storten tot vergeving
der zondenZie vers 35Want Christus spreekt hier niet van het uiterlijk eten, dat in

het Avondmaal geschiedt, alzo dat toen nog niet was ingesteld, maar van het geestelijk
eten, da is Christus met waar geloof aannemen en daardoor met hem verenigd
worden, hetwelk door het uiterlijk eten in het Avondmaal betekend wordt.

Van Lydia lezen we in zake het openen van haar Nanelijk door de kracht zijns
Heiligen Geestes haar verstamdrlichtende en haar wil neigende tot gehoorzaamheid
des geloofs.

Lang zijn de kanttekeningen bij Rom. 9 : 11 en 12 en ze brengen ons midden in de
kwesties van die tijd Wij halen er uit aatodat God op het geloof in hen niet heeft
gezien, dewijl de wargelovigen niet kunnen gezegd worden den ongelovigen gelijk te
zZijn, alzo zij door den Geest Gods geheiligd zijnde beter zijn dan de ongelovigen,
Rom. 5 : 19. En verder heet hBiat is het genadig besluit Gods van sommigen uit het
menselijk geslacht in @istus te verkiezen, Ef.: 4. En nogDat is uit de onverdiende
genade en gunst Gods, die degenen, die Hij uitverkoren heeft, ook krachtig roept en
tot het geloof en de Godzaligheid breriggm. 8 : 30; 2 Tim. 1 : 9, zie ook Gil. 5 : 8;

1 Thess. 2 :12Zoo is het dan niet uit het geloof, want dat is niet in den roependen
God, maar in den geroepen mehsdezelfde geest luiden de kanttekeningen bij vers

15 en 16.

We mogen niet te lang worden, men vergunne ons echter nog enkele voorbeelden
uit de vele, diekunnen gegeven worden. We zullen thans in onze eigen woorden
omschrijven. De kanttekening op 2 Kor. 2 : 7 spreekt uit, dat deze plaats niet ziet op
enige macht der kerk om de zonden voor God te vergeven, wat alleen aan God
toekomt, maar om volgens Gods @d te verklarendat den boetvaardigen de
zonden door God vergeven zipij Ef. 2 : 20 lezen wedat de gemeente rust op de
leer van apostelen en profeten, want we mogen op niemand steunen dan op Jezus
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Christus. Ef. 5 : 32wordt verstaan van het geesgelhuwelijk. Fil. 1 : 1 kent de
aantekening den naam bisschop aan alle opzieners en regeerders der kerk toe en wijst
zij er op, dat er in één gemeente meerdere bisschoppemagavel in Fil. 1 : 5 niets

staat van geloof, spreekt de rand dét het evagelie in het geloof aangenomen is.

Bij Fil. 2 : 13 wijzen de vertalers er op, dat dit vers het verstaan van vers 12 in
Remonstrantse zin belet. Bij Tit. 3 :5 wordt er van gesproken, dat goede werken alleen
zijn zulke, die geschieden overeenkomstig de @etls. Bij Joh. 5 : 16 wordt in de
brede de biecht bestreden, bij 1 Petr. 3 : 9 niet minder breed de Lutherse en Roomse
leer van de nederdaling ter helle, terwijl bij vers 21 wordt gezegd, datwiendige

Doop onze zielen niet eigenlijk behoudt. Bij 2tiPd : 10 wordt uiteengezet, dat de
roeping in tijd op de verkiezing volgt en tevens verklaard, dat de bedoeling niet is, dat
we ten aanzien van God onze verkiezing moeten vast maken. Bij 1 Joh. 2 : 2 lezen we,
dat niet alle mensen zonder meer bedoeld, zipch alleen die geloven. Tenslotte
vermelden we hier nog, dat de ster die naar Openb. 9 : 1 uit de hemel valt, geacht
wordtden pausan te duiden.

Het was een droge opsomming, die we gaven, we stemmen het dadelijk toe en toch
was ze, menen we niet obedig, omdat de stelling, dat de Statenvertalers zich met
name in de kanttekeningen keerden tegen hen, die de Gereformeerde theologie
destijds bestreden, voldoende moest worden bewezen.

We kunnen het hier echter niet bij laten. Immers niet alleen indgzttieve hebben
de Statenvertalers zich doen kennen als Gareferde theologen van hun tijd, maar
ook, ja veel meer nog, in het positieve. We durven de uitspraaldaamen uit de
kanttekeningen onzer Statenvertaling de gehele Gereformeerde |tigg® kan
aflezen.We bedoelen dit niet zo, dat men voor elke uitspraak in de belijdenisschriften
of voor elke paragraaf der Synopsis, een bewijsplaats of parallel kan aanhalen uit de
kanttekeningen, maar wel, dat ze helder in het licht stellen, dat onzevSttdatars
waren Gereformeerde theologen. Vooral de kanttekeningen op de brieven van Paulus
tonen dit duidelijk aan, maar voorts vindt men het bewijs overal, waar men de
Statenbijbelslechts openslaat.

We besluiten ons artikel door enkele plaatsen aamlenhdie wat we beweerden,
in het licht stellen.
We geven hier niet de volgorde der dogmatiek, doen liever hier en daar een greep. Art.
36 was voor onze vaderen een gewichtig stuk, dat blijkt ook uit de Statenvertaling. Bij
2 Kron. 14 : 5 lezen wewant hj had den zuiveren godsdienst (die den stoel der
koningen verzekert) in zijn land hersteld en vernieuu.dezelfde wijze spreekt de
rand bij 2 Kon. 18 : 4 van het reformeren en herstellen van de zuivere godsdienst.
Bij Jes. 49 : 23 staat aangetekeba zin is, dat de koningen niet alleen zich tot de
gemeente van Christus zullen vervoegen, maar zij zullen ook hun macht en autoriteit
gebruiken tot aanwas en bescherming daarvan.
Rom. 13 : 1 wordt gebruikt om uit te spreken, dat ook de kerkendienaredeaan
overheid onderworpen zijn.
Van betekenis is wat we bij Luk. 19 : 9 lez&mat is huisgezin, alzo de huisvader in
Christus gelovende het gehele huisgezin in het verbond ook gerekend wordt volgens
de belofte.
Gen.17 : 7; Hand. 2 : 39; en 16 : 15, 38nzij, dat ze door hun ongelovigheid deze
genade verwerpen.
In 2 Kor. 13 : 13 vinden de kanttekenaren een klaar getuigenis van de Heilige
Drievuldigheid, hoewel de orde der Personen er niet wordt gesteld, gelijk Matth. 28 :
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19, op welke plaats een dergledijaantekening ontbreekt. Trouwens, dit mogen we
hier wel opmerken tussen haakjes, er is niet veel regelmaat in het plaatsen der
kanttekeningen te ontdekken. Waar men er zeker een zou verwachten, ook omdat er
gelegenheid was om een dogma te schragen afwaling te bestrijden, ontbreken ze

en onverwacht stuit men op een zuiver dogmatische opmerking. Juist davactvier

laat zien, in welke gedachtekring de Statenvertalers zich bewogen.

Doch we gaan nog even verder, Fil. 2 en Col. 2 bieden in de kanitglen schier een
volledige Christologie, zo breed, dat we haar hier niet durven af te schrijven. Men
vergunne ons echter, in verband met het bekende dogmatische strijdpunt, op te nemen,
wat bij Fil. 2 : 7 staatGrieks verijdeld, of ledig gemaakt. Dat heeft het gebruik

zijner Goddelijke heerlijkheid voor een tijd om het werk onzer verlossing in den staat
der nederigheid te volbrengen, gelijk als afgelegd en zich daarvan gelijk als ledig
gemaakt en in zijne menigee natuur verborgen gehouden, alleemige kleine stralen
daarvan door zijn wonderwerken en anderszins al te met latende schijnen.

De opmerkingen bij Joh. 1 : 14 en Rom. 8 : 3 gaan in dezelfde richting en bij de
eerstgenoemde plaats wordt bepaald delenigheid des Persoonggesproken. Bi

Rom. 1 : 19 lezen we, dat de woordstgeen van God kennelijk msoeten worden
verstaan van hetgeen de mens zonder Gods Woord uit de natuur weten kan.

In de kantekening op 1 Kor. 4 : 6 vindt men het verschil tussen wat onze vaderen
noemderde zaaksgechtigheid en de gerechtigheid voor Gmaschreven.

Bij 2 Kor. 3 : 6 lezen we een omschrijving van het verbond der genade. En een andere
bij hetzelfde vers leertjat het evangelie niet werkt, indien het niet gepaard gaat met
Gods Geest.

Bij 1 Kor. 11 :19 staat een merkwaardige opmerking over hettaah van ketterij en
wordt haar karakter getekend.

Waartoe zullen we verder gaan? Het behoeft niemand enige moeite te kosten om in de
kanttekeningen de gehe&ereformeerde dogmatié& vinden. Wie nalegswat er bij
de brieven is aangekend, heeft daar reeds de bewijzen voor het grijpen.

We hebben de vraag trachten te beantwoorden, welk was het theologisch standpunt
van de Statenvertalers blijkens hun vertaling. De vraag is niet moeilijk te
beantwoorde. Zowel op grond van hetgeen aan de Statenvertaling is voorafgegaan,
als van wat we in de vertaling en met name in de kanttekeningen vinden, moet het
antwoord luidenDe Statenvertalers waren Gereformeerde tbgen.
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DE TAAL VAN DE STATENBI JBEL

DOOR
J. HEINSIUS
1. Inleiding
Wi | men het belang der zgn. Stmathemewne Kz et

van de eerste helft der 17de eeuw leren kennen, dan dient men aan verschillende
onderwerpen zijn aandacht te schenken.

Een er van is deitgrukkingswijze en de zinsbouw, in het algemeen gesproken,
vergeleken met die zelfde zaken in de taal welke destijds in de Nederlandse
Gereformeerde Kerken als bijbeltaal gold. Voorts moeten enige syntactische
bijzonderheden worden behouwd in vergelijing met de genoemde bijbeltaal en met
het destijds in geschreven taal geldende gebruik. Dan moet de klankleer onderzocht
worden in verband met het laatstgenoemde gebruik; evenzo de buigingsleer
verbuiging en vervoeging in hetzelfde verband, en insgkbj enkele gevallen van
woordvorming.

Een ander onderwerp dat onze aandacht behoort te hebben, is de woordkeuze in
vergelijking met de woordkeuze in de taal die tot dusver als bijbeltaal gold. Ik bedoel
natuurlijk niet, of de vertalers de juiste woordenlieebgekozen om de grondtekst in
het Nederl ands weer te geven: dat i's eer
onderzoek daarnaar is de taak van autoriteiten op het gebied van Hebreeuws en
Grieks. Wat ik bedoel is: hoe was de keuze der woorden in het kadede
geschiedenis van helederlandsewoordgebruik en wel het woordgebruik in
bijbeltaal?

Moeten wij dus voor enkele onderwerpen de taal van de Statenbijbel vergelijken
met die waarvan de auteurs van ernstige geschfftemrnamelijk prozageschriften,
in het einde der 16de en het begin der 17de eeuw zich bedienden, voor andere moeten
wij een vergelijiking maken met de bijbeltaal der Gereformeerden in die tijd. De
Statenoverzetting moest de bijbel dien men tot dusver in de Nederlandse
Gereformeerde Kerke placht te geruiken, de zgn. Bijbel van Detkes?
vervangen. Uit deze laatsten hadden de Gereformeerden van dien tijd hun
Bijbelkennis opgedaan, hij was het die ook door de Overzetters en Overzieners van de
Statenbijbel tot dusver in hun ambtelijke lmdngd bijna alle waren predikant, een
paar professor theologia® was gebruikt: het spreekt dus vanzelf dat hetgeen tot
1637 toe in de Nederlandse Gereformeerde KerkeBigdsltaalgold, in den Deux
Aesbijbel, Aonse Vul g a tleaSbatermverzefiensozelfthena v u | ¢
noemen’*is te vinden. Trouwens d@ordtseSynode zel f had beslote

2 Dus niet de schrijvers van blijspelen, kluchterz.e die immers veelal dagelijkse omgangstaal of
volksspraak gebruikten.

“Zo genoemd naar een kanttekening bij Nehemia 3
dragen, de rijcke en geven nialeux ae€n heeft niet, six cincque en gheeft nigtater dry die helpen
vrijo. Deze kanttekening heeft veel aanstoot gege\

genoemde bijbel is het eerst in 1562 te Emden gedrukt, engengohet thans algemeen aanvaard
gevoelen door den uit Vlaanderaiitgeweken Emdense predikant Godfried van Wingen bewerkt:
grondslag van die bewerking was de bijbelvertaling van Luther. Nadien is hij vele malen herdrukt,
waarbij de teksd niet altijd de kanttekeningen enarrijwel onveranderd bleef.

“Bijv. De /R eust enz (@i®blz. 147 noot 2), blz. 1 en 3.
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oude vertaling alles (zou) behouden, wat zonder schade voor de waarheid en de
zuiverheid en eigenardigheid van de Nederlandse taal kon bdkawlijven.”

Natuurlijk biedt de Statenbijbel ons lang niet altijd dezelfde inhoud als de Bijbel
van DeuxAes: men had de nieuwe overzetting juist ondernomen omdat de-oude
sedert lang reed- niet meer voldoende werd geacht, en men een bijbel wenste,
wel ke direct ui t de originele talen was ¢
lantsche Oversettinge niet anders, dan een Oversettinge, uyt Lutheri Hoochduytsche
Oversettinge, die by sijn leven soo veel te doen ende te bestellen heeft gehadt met
predicken, boecken te schrijven, te reformeren, ordre te stellen, etc. dat hy sich niet
gantschlijck en heeft kunnen tot het werck der Translatie ('t welck wel eeheelge
mensche, ja meer dan eenen, verheyschiit¢)b e geveno, zoal s het (
wordt uitgedrukt’” De oorzaken der verschillende overzettingen zullen zijn 6f het feit
dat de Statenoveetters een zooveel mogelijk letterlijke vertaling hebben willen
geven, oOf dat zij een andere lezing van de grondtekst hebben gevolgd, 6f dat zij een
andere- en dan allicht een betereopvatting hadden van hetgeen er in 't origineel
stond dan Luther. Zulke plaatsen met sterk afwijkende lezingen kunnen natuurlijk
voor ons doel niet dienen.

Het spreekt vanzelf dat ik er niet aan kon denken, in den kortewi&jdnij ter
beschikking stond den gehelen tekst van de Statenbijbel door te lezen en voorzover
nodig met die van BA. te vergdijken: ik heb dus op een groot aantal plaatsen grepen
gedaan, en het aldus verkregen uitgebreid door onderzoek van bepaafdennen

met hetgeen op andere wijze mijn aandacht trok. Op die manier heb ik voldoende
materiaal gekregen om het belang vari &atenbijbel als taalmonument van zijn tijd

in het licht te stellen.

In de volgende bladzijden zal men de taal behandelderincdan de Canonieke
Boeken van het O. en N.T.: deze zijn verreweg het meest gelezen en voor de taal van
de Statenoverzetting het meest karakteristiek, en hebben dus het grootste belang. Van
de Apocriefe Boeken, die door de Reviseurs minder nauwkeurigaijezien, en van
de kanttekeningen, die geen speciale bijbeltaal bevatten en op enkele-pijtemet
gebruik van vreemde woordenmet minder zorg zijn bewerkt, wordt slechts nu en
dan melding gemaakt.

De bewerkers van de Statenbijbel hebben dewaatin zij het boek schreven, als
een zaak van groot belang beschouwd. I n 1
Al nterpreteno) van beide Testamenten Dbi|j
taalkwesties voornamelijk kwesties van spelling en buiginte beraadslagen en te
besluiten. Daar na hebb e merkirigén gemaakt. TAgnini v at i r
1633 de tijd was aangebroken om de vertaling van het O.T. na te zien en de tekst
definitief vast te stellen, hebben zij hun besluiten en opmgekiman het oordeel van

5 Kaajan,De Proacta der Dordtse Synode in 16 Bqtterdam 1914, blz. 85 en noot 1 ald. (3) Zie bijv.

het sterk afkeurend oordeel van Marrix van St. Aldegonde, bij Van ToorenenbBlgaran Marnix,
Godsdenstige en Kerkelijke Geschriftés,Gravenhage 1871 vigg., dl. 2, blz. XLIV.

® Ongeveer in dezelfde bewoordingen drukte zich later de franeker hoogleraar Sixtus Amama uit
(Wijminga, Festus Hommiud,eiden 1899, blz. 318). En de Synode van Dordrechtaetieelde niet

gunstiger: Ainvfinita, gui bus vetus haec versi o sce
T. w. in een ACort verhael van sulcx als sich hee
onses Nederlandsen Bijbels uyt de Hebru ws e ende Griecksche taleno (F

Archief te 'sGravenhage: Catal. Janssen no. 8, omslag no. 21. Dit handschrift wordt uitgegeven in de
vierde, geheel aan de Statenvertaling gewijde aflevering van het Nederlands Archief voor
Kerkgeschédenis, deel 29, September 193¥Gravenhage, Martinus Nijhoff. Ook afzonderlijk
verkrijgbaar).
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de AOverzienerso (AReviseurs", ARevisores:
die Amet de meeste stemmen geconcludeert
gevoecht o hebben. Tenslotte hebbhieghmetnog i n

het spellingboekje, zoals een hunner het noefhdmziggehouden en er enige
wijzigingen in aangebrach.

Dit alles neemt niet weg, dat we meer dan eens in de Statenbijbel afwijkingen
aantreffen van hetgeen de bewerkers zich hadden voorgenoswmijeen.

2. Over de uitdrukkingswijze en de zinsbouw van de Statenbijbel in het algemeen

De Translateurs en Reviseurs, door de Nationale Synode wrebbt benoemd,

hebben volgens de opdracht, hun door die synode gegeken,taak zo opgevat, dat

Zi j zoveel mogelijk letterlijk de oorspron
gebleven by de woorden, ende ordre der woorden des Hebreeuwschen Texts, so na
ende naeuwe alst ons enichsins is mogelic
OT.inhetin noot 4 op blz. 146 genoemde ACor
konden het hun stellig nazeggen. Of het belang der Kerken hiermee gediend was,
mogen de theologen uitmaken; in het belang der Nederlandse taal was deze wijze van
doen zeker niet. De plaatseaar de letterlijke vertaling in meerdere of mindere mate

strijdt tegen het Nederlandse idioom zijn voor het grijfean het moet gezegd:
herhaaldelijk heeft de Detkeshbijbel op de overeenkomstige plaatsen bewoordingen

die, uit 't oogpunt onzer taakbien, de voorkeur verdienen. Zo beschouwd kan de
Statenvertaling geen verbeterde vertaling heten.

Enige voorbeelden mogen het hier gezegde illustreren:

Gen. 1 :4 Godt sagh het Licht, dat het goedt wasD.-A.: Godt sach dat het Licht

goet was.

Gen. 30: 36 tussen hem, ende tussen JaéolD.-A.: tussen hem ende Jacdmn zo

passim.

2 Sam. 3 : 3Mat het van den Koningh niet en was, dat men Abner gedoot (@elde
kanttekening verduidelijkt: Adat het des
enwa").d D.-A.: dat het van den Coninc niet en quam, dat Abner ... gedoodt wert.

1 Kon. 2 : 8Soo ick hem met den sweerde doddel e kant t . vult aan:

my] of, [doe my dit ofte dat.]")d D.-A.: ick en wil u niet dooden met den zweerde.
Dergelike eden ook bijv. Gen. 14:23; 26:29; Ps. 95 : 11; Marc. 8312D.-A. heeft
daar telkens een meer Nederlandse uitdrukkingswijze.

1 Kon.2 : 9 houdt hem niet onschuldigh, dew ijle ghy een wijs maé 4it.-A.: Ghy

... laett hem niet ontschuldigh sijn, mtaghy sijt een wijs man.

1 Kon.2 : 13Is uwe komste vredeé? D.-A.: Coemdy oock met vreden?

“Aibellus orthographicuso: de ben &mmangroliss van L
historicus:zieDe A R e Sani. (zie volgende noot), blz. 25.

“De AResolutiendo der Translateurs en Reviseurs zi
door N. Hinlépen in de bijlagen van ziifistorie van de Nederlandse Oxettinge des Bijbel$S®dr.

Leyden 1777; 2de dr. Amsteldam 1792; voorts dooramijer de titeDe AResol uti end betr e
taal van de Statenbijbel met de bijloeende stukkerGGroningenDen Haag 1919.

8 Zie Kaajan,Pro-acta,b | z . 86; Azelfs moeten de Hebrai smen en
behouden blijveno (t.a.p.).

81 Men zij er op bedacht dat een uitdrukking, doordat ze uit de Statenbijbelin algemeen gebruik is
gekomen, ons vertrouwd in de oren kan klinken terwijl zij toch geen normaal Nederlands is; zoo bijv.

goed zijn in iemands ogen; voor iemands aangekightv.Av - - r  h e mo .
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1 Kon. 2 : 14ick hebbe een woort aend. D.-A.: Ick hebbe wat met u te spreken.
Job2 : 3 wijckende van het quad#. D.-A.: ende vermijdt het quaet.

Job 3 : 6Die selve nacht, donckerheyt neme haegirD.-A.: Een donckerheyt moet
dien nacht innemen.

Marc. 10 : 39Ny konnend D.-A.: Wy connent.

Luc. 12 : 15niet ..., dat yemant leeft uyt sine goedei@nD.-A.: niemant leeft van
sine goeden.

Luc. 12 : 55Daer sl hitte zijn.d D.-A.: Het sal heet worden.

Herhaaldelijk bezigt de Statenbijbel een abstract zelfstandig naamwoord waar D.
een andere uitdrukkingswijze meer in overeenstemming met ons taaleigen vertoont.
Zoo bijv. 2 Chron. 3 : dese zijn de groldggingen van Salomeegenoverlso leyde
Salomo den gront.

Job 3 : 4Die ... dagh zy duysterniste. Den . . . dagh moet duyster sijn.

Spr. 2 : 13veghen der duysterniste. duystere weghen.

Klaagl. 3 : 4ick ben ... tot belacchinge geword@re kant. ved ui del i j kt : Aeen
van bel acchinge e«lnbegreecenerespghot ti ngeo) t . o.
Maar niet zelden ook verkiest de Statenbijbel een vrijer vertaling boven het gebruik
van zo'n abstractum, zoals Gen. 8 :d#dn lieflicken reucKkantt. AH e b n reuckd e
der ruste, of tAedenlieflickenreackege ndeo; D.

Levit. 10 : 4ongesuerde koeckénk ant t . AHebr . koeckf:n der
koecken .. . onghehevelt);

2 Kon. 19 : 25van oude dagen gfk antt . AHebr . v @nA:damgen de.
tienbegin).

Zeer gewoon is in de Statenbijbel het gebruik van tegenwoordige deelwoorden ter
|l etterlijke vertaling van den grondtekst,
Agel ezen zijndeo, t paricipiuna aotisy terwip liet normale een G
Nederlands zich daarvan slechts spaarzaam b&dient gewoonlijk aan andere
middelen, bijv. een bijzin of een nevengeschikte zin enetle voorkeur geeft. Ook in
dit opzicht is er een groot verschil tussen de beide vertalingeDedg Aesbijbel
heeft veel minder deelwoorden. Enkele voorbeelden van partt. praess. in de
Statenbijbel mogen volstaan:

Dan. 3 : 7alle volckeren . . . neder vallende, aenbaden het gouden bee&it.:(Blle
volcken ... (vielen) neder, ende batten dat gulsk=idt aen).

Dan. 4: 14 een heylige ...; Roepende met kracht, ende aldus seggende: @en
heylich Wachter . . . Die riep luyde, ende sprack alsoo).

Matth. 3 : 3De stemme des roependen in de woestijneA(DDe stemme des genen
die roept).

Matth. 3 : 16 Jesus gedoopt zijnde, is terstont opgeklommerA(Ddoe Jesus
ghedoopt was, quam hy terstondt op).

Matth. 4 : 3de versoecker tot hem gekomen zijnde, seyda (le versoecker quam
tot hem, ende sprack).

Matth. 4: 4 hy antwoordende seyde (B.: Doe antwoorde hy, ende seyde).

Luc. 14 : 3Jesus antwoordende seyde-@: Jesus antwoorde, ende seyde).

Joh. 19 2 de krijghsknechten een kroone van doornen gevlochten hebbende, setteden

8 Wel is het gebruik in geschriften der 17de eeuw waarin de klassieke talen op het schrijven in het
algemeen, en daarbij het Frans op de stadhuistaal in 't bijzonder, zooveel invioed hadden, niet zoo
spaarzaam als bijv. in de 19de: zie Overdisgvetiendeeeuwsche Syntaxi§roningen 1935, blz. 349

volgg.
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die op sin hooft (DA.: . . . vlochten . . ., ende setteese.)

Daar is voorts in het O.T. het deelwomdggendedat honderden malen in de
Statenbijbel voorkomt, terwijl BA., zoo niet altijd, in ieder geval tallooze keeren een
andere uitdrukkingswijze bezigt (bijv. Gen. 1 : @8dt . . . seghendese, ende sprack;
Exod. 3 : 16De Heere is my verschenen . .., ende heeft gasant; 21 : 21israel
sandt boden tot Sihon ..., ende liet hen segjeh; 6 : 7 die van u uytroepen sullen . .

.. ende seggherderem.2 : 2 predickt ..., ende spreeclizech. 13 : 1@lat &y mijn

volck verleyden, ende segghen).

Ook in het N.T. van de Statenbijbel kosgiggendeeer veel voor, maar hier heeft ook

de D-A.-bijbel het herhaaldelijk, schoon minder vaak. In de Statenbijbel leest men het
bijv. Matth. 26 : 65 en 69, terwijl DA. in het eerste versegghendéeeft, in het
tweedeende seyde.

Toch is althans in het N.T. van de Statenbijbelomschrijving van een participium
niet zeldzaam,; bijv. Matth. 11 : Jesus antwoordde ende seyde tot haer: Gaet henen
ende boodtschaptnz. D.-A.: antwoorde, ende seyde hen: Gaet, ende boodtschapt
enz.; 15 : 25 e@6 Ende sy quam ende aenbadt hem, seggende ... Doch hy antwoordde
ende seydB.-A. als Statenbijbel.

Zelfs komt het nu en dan voor, dat de Statenbijbel een participium omschrijftAen D.

het behoudt; zo Marc. 6 : 38chapen die geenen erder en hebberschapen, geenen

Herder hebbende.

2 Petr. 1 : 4na dat ghy ontvloden zik ant t . :  AOf , soo ghy maer
ontvloden zijndeOfwel D.-A. vertaalt andere woorden door partieipals 2 Petr. 2 : 8

Sende ende hooren@¢atenbijbeldoor 't sien ende hooren.

On-ederlands zijn ook de accusativi cum infinitivo op plaatsen als de volgende, waar
D.-A. zich meer volgens ons idioom uitdrukt: 2 Chron. 1 d&3Koningh maeckte . . .
hetgout in Jerusalem te zijn, als steeriem de Coninck maeckte . . . des Gouts te Jer.
so veel, als de steenen.

1 Cor. 12 : 3egghen Jesum den Heere tetsinsegghen dat Jesus de Heere is.

2 Petr. 1 : 13ck achte het recht te zin . . ., dat ickpmeecke door vermaningeo. ick
achte het recht . . . u lieden met vermaninghe te verwecken.

Openb. 2 : 2Qezabel, die haer selven seght een prophetesse teozijesabel, die
seyt, dat sy een Prophetersse is.

Een door de Statenbijbel in deftig Neldeds vrij gebruikelijk geworden hebraisme,
waartegen van idiomatisch standpunt weinig is in te brengen, is het bezigen van een
genetivus plur. ter aanduiding van een hoge graad, zoals in Gen.een XBecht der
knechten;Lev. 2 :3 eene heyligheyt déreylighedenPs. 136 : 2 e® den Godt der
goden, den Heere der heerdPred. 1 2 Ydelheyt der ydelhedeanz. D-A. handelt
hierin verschillend:een knecht aller knechten; het aller heylichste; den Gode aller
goden, den Heere aller Heeren; Alle dinclkyantsch ydel.
Hoogl. 1 : 1 heeft de Statenbijbel vertadldt Hooge Liedtin dezen vorm was nu
eenmaal de titel van dit bijbelboek beker
Lieder e n 0OA.: EeD hooghe Liedt.

Terwijl de D-A.-bijbel in Gen. 1 : Jgeeftin den beghinne schiep God Hemel ende
aerde, vertaalt de Statenbijbel woordelijkeden Hemel ende de Aerddieide
overzettingen zijn idiomatisch juist. Doch ook in het vertalen van het lidwoord, in
zulke verbindingen waarin ons taalgebruik het lidwbtoelaat maar niet bepaald
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vereist, hebben de Statenoverzetters vreemd genoeg geen consequentie betracht: bijv.
Gen. 4 : 12 lezen wop aerderen 4 : 14op der aerdeterwijl het Hebreeuws op beide
plaatsen het lidwoord heeft; 3. heeft beide kereap aerden.

In het N.T. hetzelfde: ook daar Matth. 28 :ih&hemel ende op aerdem Luc. 9 : 3

op Aerdenwaar het Grieks het lidwoord heeft, maar meestal overeenstemming met
het origineel. D:A. is hier evenmin consequent.

3. Syntactische bijzonderhed.

Het feit, in het vorige hoofdstuk gesignaleerd, dat de tekst van de Statenbijbel wat zijn
uitdrukkingswijzen en zijn zinsbouw in 't algemeen betreft meer vertaald Hebreeuws
en Grieks dan Nederlands is, maakt hem voor een enigszins volledigetisynéac
behandeling ongeschikt. De bespreking zijner syntaxis moet zich dan ook bepalen tot
enkele losse opmerkingen over punten die een karakteristiek geven van zijn
verhouding tot de min of meer verheven schrijftaal van het eind deed et begin

der 17a& eeuw en in 't bijzonder tot de toen gangbare bijbeltaal. Over het algemeen
kan worden geconstateerd dat de Staten vertalers getracht hebben, de bijbeltaal op de
hoogte van hun tijd te brengen en dus archaismen te vermijden. Dit feit zullen wij later
bij de behandeling van het woordgebruik, wellicht in nog sterker mate dan in dit
hoofdstuk, terugvinden. Maar evenals daar zullen wij ook hier ontwaren dat er geen
regel zonder uitzonderingen is.

Enige werkwoorden die oorspronkelijk onpersoonlijk waren, maade latere
middeleeuwen ook reeds begonnen persoonlijk gebruikt te worden, vindt men in de
Statenbijbelnog als impersonalia gebruikt. Bgorsten,niet alleen in het kruiswoord
my dorst(ook in D-A.), maar ook o.a. Richt. 15 : 18; Ruth 2 : 9; Joh14;:Rom. 12
: 20. Daarnaast het persoonlijk gebruik bijv. Ps. 42 : 3; Jes. 49 : 10 (overgenomen
Openb. 7 : 16), Matth. 5 : 6. Op bijna alle plaatsen sluit zich de StatenbijbetAij D.
aan. Ookhongererkomt in de Statenbijbelenkele malen onpersoonlgkrv(bijv. Ps.

50 : 11; Jes. 8 : 21; Matth. 12 : 3; Luc. 4 : 2) maar vaker persoonlijk; Rent die
beide gebruikswijzen eveneens.

Berouwenkomt herhaaldelijk onpersoonlijk voor, en wordt darcayestrueerd met
over(bijv. Exod. 32 : 14; 2 Sam. 24 : 18e¢rem. 26 : 13), terwijl we één maal (Richt.

2 . 18) lezerhet berouwede den Heere hares suchtens hatvek;volgt er wel een
bijzin die metdat begint, wat een overgang tot een persoonlijke constructie kan
wezen,; en zelfs komeyet(1 Sam. 15 : 29) esulcks(Amos 7 : 3, 6) als subject voor.
D.-A., die naasberouwenmeermalerrouwenbezigt, heeft eveneens de constructie
met over en bijzinnen medat, en als subjecten niet alleevat, dat, maar ookdat
boose(Exod. 32 : 14)het of dat quaetl Chron. 21 15; Jerem. 26 : .13, 20; Jona 3 :
10); ja zelfs met overgang van het oorspronkelijke object tot subjedtteere . . . sal
Hem niet berouweriPs. 110 :4). Het moet gezegd worden dat de Statenbijbel in
dezen ietwat chaotische toestand van de oudeltbitheneer orde heeft geschapen en
wel in archaiserende richting. Tenslotte heeft de jongere taalontwikkeling aan het
persoonlijk gebruik, dat reeds in-B. niet zeldzaam was, dan ook de zege verschatft.
Het lust my(enz.) staat in de Statenbijbelvier maaharvan drie keer in het Hoogl. in
dezelfde zinswending), bovendien nog twee maal gevolgd door een infinitigémet
een persoonlijk werkwoortlistenvijf maal. D-A. kent het onpersoonlijke twee maal

in het Hoogl., voorts één keer gevolgd de®rt inf.; en het persoonlijkéghe}lusten

twee maal. Overigens bezigt die oude vertaling verschillende werkwoorden
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(begheeren, wenschemz.): de Statenbijbel heeft de verdienste hetzelfde Hebreeuwse
woord steeds op dezelfde wijze vertaald te hebben maar daadneteeude
onpersoonlijke gebruik nauwelijks begunstfd.

Gebrekengdat al in de middeleeuwen zeer dikwijls persoonlijk werd vervoegd, is in
de Statenbijbel(waarin het trouwens maar enkele malen voorkomt) ook meestal
persoonlijk; als impersonale met een egiEfobject- een constructie die in de %7
eeuw behalve in een ouderwetse rechtsforffiniet meer voorkomt treffen we het
aan 1 Kon4 : 27 Die Bestelmeesters . . . versorghden den Koningh Salomo ...; sy en
lieten geenes dinghs gebreken.-@vertadt hier anders).

Ook ontbreken ign de Statenbijbelmeestal een persoonlijk ww.; daarnaast komt het
nog bekendéet ontbreeckt (ae¥) voor.

Wat betreft het al of niet reflexief gebruik van sommige werkwoorden merken we
in de Statenbijbelander, altharentdele nieuwevetser, taalgebruik op dan in-B.
Bijv.: het oude, in 't MiddeNederlands niet zeldzanmem vreeserkomt nog vaak in
den D:A.-bijbel voor; in de Statenbijbelmaar 9 keer. Intransitief vindervigesernn
D.-A. ook wel, bijv. Matth. 2 22 en Marc. 6 : 50; op laatstgenoemde plaats is het in
de Statenbijbeltoevallig juist reflexief.

In de oude vertaling leest men stedédsn lenen (=niti); de Statenbijbel heeft altijd
het intranslenen.d Een intranswentelen §nsnog bekend irom zip as wentelen)
komt in D-A. voor Marc. 9 : 20, voorts enkele malbeam wentelengle Statenbijbel
kent alleensich wentelend Terwijl D.-A., naast het veel gewon&em verblijden,
enkele keren (Luc. 1 : 14; 1 Cor. 12 : 26) een intraesblijdenbezigt,vinden we in
de Statenbijbelaltijasich verblijden.d0 Vermeerdererstaat in D-A. enkele malen
(Gen. 6: 1; Deut. 8 : 13; 2 Sam. 15 : 12) reflexief, in de Statenbijbelalleen Nah. 3 : 15;
het gewone woord is in de oude vertaling trouwesisneerengdat in e Statenbijbel
niet voorkomt; deze heeft passiarmenighvuldigerdat daar wel intrans., maar nooit
reflexief is.0 Versamelerstaat in D-A. nu en dan intrans. (bijv. Marc. 10 : 1); in de
Statenbijbelis dat gebruik zeer zeldzaam (Jos. 22 : 11; 2 Kanl;2Rrem. 5: 7; 12 :
9); terwijl sich versamelenjooral in de Statenbijbel, veel meer voorkomt.

Oudtijds kon het doel, met 't oog waarop een handeling plaats had, worden
uitgedrukt door een infinitief met voorafgaate] later is merom tegaan bezige®
De DeuxAeshbijbel heeft nog herhad¢lijk te; de Statenbijbel is ook hierin
nieuwerwetser, dat hij 't gewoonlijk doom tevervangt. Bijv. Num. 4 20 sy en
sullen niet in komen, om te sien als men het heylighdom ihwiry ... en sullen
daer net ingaen, te sien onbedeckt het Heylichdom.
Jos. 2 :2 mannen (zijn) gekomen ..., om dit lant te doorsoetkemannen (sin) . ..
gecomen ..., het fate verspieden.
Richt. 2 . 6 soowaren de kinderen Israéls henen gegaen ..., om het lant erflick te
besittent.o. als ... de kinderen Israels wech ghetoghen waren . . ., het landt in te
nemen.
Richt. 3 : 4Dese dan waren, om Israél door haer te versoetkerDeselve bleven,
Israel aen hen te versoecken.

8 Zie overigens voor het onpers. en pers. gebruik in d&eEtw hetWoordenb. der Ned. Taal i. v.
LUSTEN,en voor de verbinding mée + inf. ook voorbeelden bij Ovediep, Zeventiendeewsche
Synt.,blz. 401.

8 Zie Woordenb. der Ned. Tal, 490.

8 Zie voorbeelden van het oude gebrordenb. der Ned. Taal XMI084 onder 23), en één zeker
voorbeeld bij OverdiepZeventiendeeuwsche Synblz. 398.
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1 Kon. 2 : 19Soo quam Bathseba tot den Koningtio&o, om hem ... aen te spreken
t.0. Bath Seba quam in totten Coninck Salomo, met hem te spreken; dese zijn de
grontleggingen van Salomo, om het Huys Godes te bouavertso leyde Salomo den
gront, te bouwen het huys Gods.

Soms echter behoudt de Statgdd de oude constructie: Richt. 1 :daer na
waren de kinderen van Juda afgezogen, te krijgen tegen daa@#en (D-A.: Daer
na togen de kinderen Juda af, te krijghen).

De bekende enclitische achtervoeging van een persoonlijk voornaamwoord achter
ja enneenbij antwoorden op vragen, komt in het N.T. bij het laatstgenoemde woord
voor Luc. 13 : 3 en Meynt ghy dat dese Galileers sondaers zijn geweest ...? Ick
segge u, Neense ... meynt ghy dat dese schuldenaers zin geweest ... ? Ick segge u,
Neense. DA. heeft daarNeen.Naar men weet, komt de achtervoeging ook in de
Catechismus der Nederlandse Gemmeerde Kerken, de Heidelbergse Catechismus,
herhaaldelijk voor; als versterking van het enkalef neenwas ze daar zeer op haar
plaats. De toepasgrer van in Lukas waar noch het origineel, noch de oude vertaling
er aanleiding toe gaven, zal dan ook allicht aan 't kerkelijk gebruik zijn toe te
schrijven.

De dubbele ontkennin@nd niet, end niemandenz.), waarnaast reeds in 't eind der
middeleeuwa, door weglating vaen, de enkele opkomt, is, gelijk bekend, tot in de
17de eeuw veel gebezigd, en ook daarna nog wel blijven bestaan, inzonderheid in
dialekten. De DA.-bijbel en de Statenbijbel gebruiken de dubbele en enkele
ontkenningen door elkaade Statenbijbel meer de dubbele;A.de enkele. Enige
steekproeven leidden tot de uitkomst dat in de Statenbijbelhet aantal dubbele
ontkenningen tot het aantal enkele ongeveer staat als 13 : 2, eiAirobgeveer als

3: 2, terwijl het aantal dubbele tenningen in de Statenbijbeltot dat in-MA.
ongeveer staat als 13 : 9, het aantal enkele ongeveer als 1 : 3. De Statenbijbel blijkt
dus in dezen wat ouderwetser te zijn dan zijn voorganger.

Omtrent het gebruik van hoof@én bijzin zij vermeld, dat hetpioudere taal veel
voorkomende, onderschikkende voegwoomdant nog enige malen in de
Statenbijbelwordt aangetroffen naast het veel en veel gewonere nevenschikkende
want; zoo bijv. afwisselend in een kort bestek 1 Kon. 2 wHnt het van den Heere
hem gewnden is; 17 want hy en sal u aengesichte niet afwijsen; 20 want ick en sal u
aengesicht niet afwijsen; 22 want hy mijn broeder is; 26 want ghy zijt een man des
doots; 28 want Joab hadde sich gewendiorts 1 Kon.3 : 2 want geen Huys den
name des HeerereQouwt en wadMarc. 8 : 2 want sy nu drie dagen by my gebleven
zijn. Opde eerstgenoemde plaatsen heefADOf het nevenschikkendeant 6f een
andere vertaling; op die uit Marc. het hypotactische, gelijk ook Joh. 16 : 4, 21; 17 : 14,
waar de Statenbijtb@m datendewijle vertaalt.

Het gebruik van een®@naamval in plaats van eeff®lin de middeleeuwen, de
zestiende en de eerste helft van dé& £euw zo gewoon, treft men ook nog in de
Statenbijbel aan. Hier volgen enige voorbeelden. Gen. 8 deh3aerdbodem was
gedrooght.d Gen. 17 :5 uwen naem en sal niet meer genoemd worden Afgam
volgt: maer uwe naem sal wesen Abrahdmer heeft D-A. Abraham sal uwen naem
sijn. Richt. 21 :5 daer was een groten eedt geschietl Kon.2 : 32 daer het mijnen
vader David niet en wist@ 2 Kon. 10 : 2wanneer nu desen brief tot u sal gekomen
zijn.d 1 Chron. 27 : 24m datter ... eenen groten toorn over Israékgenen wasd
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Job 39 : 1%haren arbeyt is te vergeefd. Job 4 : 12sijnen adem sou de kolen doen
viammend Pred. 7 : Zen levendigen hont is beter dan een doode le@uMoogl. 7

: 2 geenen dranck en ontbreeadkt.Jes. 66 : 2@elijck als dien nieuwen hemel, ende
die nieuwe aerde . . . voor mijn aengesichte sullen staedes. 66 : 2haren worm
en sal niet stervend Ezech. 28 : 13yhy zijt eenen groten schrick gewordén.
Matth. 27 : 8 Daerom is dien acker genaemt den acker des bldetsuc. 1 : 47
mijnen geest verheugth hed. Luc. 22 : 42niet mijnen wille, maer den uwen
geschieded Rom. 6 : 6dat onsen ouden mensche met hem gekruycightdsc. 5 :

2 uwen rijckdom is verro® Openb. 11 : 18wen toorne is gekomen.

Ten dele kan men dit gebruik aan de Vlaamsche of Brabantse afkomst van
verschillende Translateurs en Reviseurs toeschrijven. tem@& bepaalde
omstandigheden wordt, ook thans, in zuidelijke gewesilen enz. voor den
nominatief gezegd, o.a. voor klinkers ém en in dit laatste geval hadden de
Overzetters uitdrukkelijk goed gevonden
zeldzaam, achteleeennte voegen, en zo ook achterd e s e, degsel.We, onse

Genetiefobjecten komen in de eerste helft van de 17de eeuw nog herhaaldelijk
voor, althans in plechtige tall,en de Statenbijbel heeft er dan ook ettelijke
voorbeelden van. Daarnaast vemdwe echter herhaaldelijk jongere constructies, nl
voorzetselobjecten en asatiefobjecten, ook op plaatsen waarAD.nog de genitief
of een andere ouderwetse of ongewone verbinding heeft: alweer een bewijs dat de
Statenoverzetters een taal wilden geni die op de hoogte van hun tijd stond, en niet
streefden naar archaismen die immers voor de lezers minder verstaanbaar waren.
Enige voorbeelden van het oudere en het jongere gebruik mogen 't hier gezegde
illustreren.

Joél 1 : 15ach dien dagh (BA. o we dies daechsy Klaagl. 5 : 16 Owee nu
onser dat wy soo gesondight hebben-AD.0 wee datwy enz.).d Gen. 3 : 17
Dewijle ghy gheluystert hebt de stem{Ber. 1 : 3 heeft DA. luystert der tucht)d
Lev. 26 :45 ick sal .. . gedencken des verbontsADaen min ... verbondtmaar 42
Statenbijbel én DA. gedencken aerHebr.2 : 6 dat ghy sijner gedenckt {A. dat
ghy zijner ghedachtich zijtHebr. 10 :32 gedenckt der vorige dagen {B. gedenckt
de voorgaende dagenjerem. 3 : 18y en sullen en haer niet gedencken (B. der
selven niet meer ghedenckeddch Klaagl. 3 : 20 Statenbijbel én-B. gedencken
aen, etl Ezech. 3 : 20 Statenbijbsljne gerechtigheden ... en sullen niet gedacht
worden (in D.-A. anders vertaald). Hand. 10:3iwe aelmessen zin ... gedacht
geworden(in D.-A. anders vertaaldp Jerem. 2 : 3%/ergeet oock eene jonckvrouwe
haers verciersels? (PA. evenzo). Richt. 3 : de kinderen Israéls ... vergaten den
Heere haren Godt (BA. vergaten des Heeren haers Godikdpagl. 3 : 17 ick hebbe
het goede vergeten ({A. ick moet goede daghen verghetén)Gen. 43 : 33dies
verwonderden hen de menschen-fD.des verwonderden zy he®red.5 : 7 en
verwondert u niet over sulck een voornemenADso verwondert u des voornemens
niet). Marc. 6 : 6 hy verwonderde hem over haer ongeloove-AD.van hare
ongheloovicheyt)Luc. 24 : 12sich verwonderende ... van 't gene geschiet wa#\(D.

% De ARes @izy bl &5Bp deselvehebben zij van de vrijheid die zij zichzelf hadden
toegestaan geen gebruik gemaakt. (2) Zie bijv. Van Helfendel's Taal§ 259. (3) De betrokken
persoon of zaak staat bigeen in D-A. én in de Statenbijbelin den datief, in de Statenbglesl paar
maal in een bepaling met het voorzetseér (Jerem. 48 : 1; 50 : 27); ook in Nah. 3 Wee de
bloedstadi{D: A. Wee der moorderschen stadigph. 3 : IWee de eyselicke, ende de bevleckteA(D.
Wee der eyslijcker, aayverer tyrannischer stit), Openb. 18 : 10, 16, 1®/ee, wee, de grote stadt
Babylon(nagenoeg hetzelfde in 13..) zal wel een datief bedoeld zijn, al komt deze verbinding z6 al in
het Middelnederl. voor (zie StoeMnl. Syntaxis 877 Opm. ).



94

ookvan).d 1 Chron. 16 : 3%lat wy ons uwes lofs roemen {B.anders vertaald). 1
Chron. 16 :10 Roemt u in den name sijner heylgyt (D-A. roemet zijnen heylighen
name).Rom. 5 : 11wy roemen oock in Godt (EA. evenzo). Ps. 497 die . . . op de
veelheyt hares rijckdoms roemen{®.die . . . pochen oenz.). Rom. 2 23 Die op
de wet roem(D.-A. Die ghy u beroemt in de we®)Cor. 9 : Zde volveerdigheyt uwes
gemoedts, van welcke ick roeme-fD.om de welcke ick ... roemé&s 10 : 3de
godtloose roemt over den wensch sijner zieleADberoemt hem sijns moetwillen).
Spr. 27 : 1En bepemt u niet over den dagh van morgen-AD.Beroemt u niet dies
daechsenz.). Jerem. 9 : 2Ben wijse en beroeme sich niet in sijne wijsheytAD.
zijner wijsheyt)d 1 Sam. 2 : ick verheuge my in u heyl (. ick verblyde my uwes
heyls).Ps. 126 3 De Heere heeft grote dingen by ons gedaen, dies zijn wy verblijdt
(D.-A. dies sijn wy vrolijck)Ps. 21 : 2e Koningh is verblijdt over uwe sterckte; ende
hoe seer is hy verheugt over u heyl?-fDde Coninck verheucht hem in uwer cracht:
ende hoe gantsalrolick is hy in uwer hulpe?Ps. 31 : 8ck sal my verheugen ende
ver-blijden, in uwe goedertierenheyt @a. Ick verheughe my, ende ben vrolijck over
uwe goetheyt)d Hand. 2 : 13Sy zijn vol soeten wijns (BA. vol mostmet de kantt.
AOf t |, snt.edt Deuteron.i2] : 2het oordeel des doots weerdigh {(B. des
doots weerdich)Luc. 10 : 7de arbeyder is sijns loons weerdigh {B. zijns loons
weert).Matth. 10 : 10de arbeyder is sijn voedsel weerdigh-@®.evenzo)’’

Een z%n. genetivus loci, nagen enkele maal in de Dedesbijbel en zelfs nog bij
Vondef® aangetroffen, komt in de Statenbijbel niet meer voorADJos. 2 : 1Gjaet
uwer straten. Statenbijbel gaet ... uwen wegh.

Ook de genetivus temporis was in vrij gebruikdus behalve in stade
uitdrukkingen die zich tot den huidigen dag hebben gehandhaafde 17de eeuw
nagenoeg uitgestorvéi.in de D-A.-bijbel vindt men 2 Sam. 3 : 34lle dat volck
ende gantsch Israel, merckten dies daewaar de Statenbijbeéé dien selven daghe
heet.

4. Klankleer

Uit de aard der zaak hebben de bewerkers van de Stateeitvey de bedoeling
gehad, de woorden waarvan zij zich bedienden te geven in de klankvorm die in hun
tijd in de beschaafde schrijftaal gebruikelijk was. Men mag dan aofriori
aannemen dat zij dit hebben gedaan. Doch herhaaldelijk komt het voor dat de be
schaafd schrijvende auteurs van die tijd een woord in meer dan één vorm gebruiken.
Om de verhouding van de taal des Statenbijbels tot het toen heersend schrijfgebruik te
bepale, zal het dus nodig zijn na te gaan welke vorm of welke vormen de
Statenvertalers in zulke gevallen hebben gekozen. De voornaamste dezer gevallen
mogen hier een plaats vind&h.

Van ellendeen het veel zeldzamer voorkomerelendeheeft de Statenbijbel akn
het laatste: bij meerderheid van stemmen hadden de Reviseurs van het N.T. daartoe

87 Zie voor een genetiefobject bipt gebreeckblz. 154.

8 van Helten,Vondels Taal § 259 & Het nog gebruikelijkezijns weegs (gaartglt natuurlijk niet
mee; het wordt trouwens in den tekst van de Statenbijbel niet gevonden.

8 Zie nog een paar voorbeelden bij Vondel in a. w. § 259 b.

% Vvoor een vollediger behandeling zie Heinskink- en buigingsleer van de taal des Statenbijbels,
Groningen 1897.






